Sygn. akt XIV C 1467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant st. prot. sad. A. Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Pile

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko Skarbowi Panstwva — Prokurator Rejonowy w P. i Prezes Sadu Rejonowego w P.,
zastepowani przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate
1. Oddala powodztwo;

2. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 60 zt
(szeStdziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 1467/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 grudnia 2015 r. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sagdu Rejonowego
w P. oraz Prokuratora Rejonowego w P. powod Z. P., wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych zado§éuczynienia
w kwocie 1 zt lub wedlug decyzji Sadu zadoSéuczynienia adekwatnego do poniesionych przez powoda strat.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz Sad Rejonowy w Pile oraz Prokuratura Rejonowa w P. naruszyli przepisy procedury
i w postepowaniu Sadu Rejonowego w Pile o sygn. II Kp 63/14, 2 Ds. 36/14 postuzyli sie falszywym dowodem tj.
Decyzjami Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r. do wydania bezpodstawnego postanowienia o umorzeniu
dochodzenia, ktore zostalo utrzymane w mocy, bezprawnie ograniczajacego prawa powoda z rejestracji wzoroéw
przemystowych i uniemozliwiajacego dochodzenie roszczen od sprawcow czyndw niedozwolonych w zakresie praw
wlasno$ci przemystowej. Z. P. podnosil, iz domniemywa sie, ze wpisy w rejestrach wzoréw przemystowych sa
prawdziwe i ze kazdemu jest znana ich tre$é. Zatem Prokuratura i Sad wiedzieli, Ze baza wzoréw przemystowych
Urzedu Patentowego RP, stwierdzala, ze wlaScicielem i tworca wzoré6w Rp- (...) i Rp- (...) jest Z. P., a jego prawo jest w
mocy do 26 wrzesnia 2012 r. Jednocze$nie postanowieniami Prokuratora Rejonowego w P. i Sagdu Rejonowego w Pile
stwierdzono, Ze 22 marca 2011 r. uniewazniono prawo z rejestracji na wzory przemystowe udzielone na rzecz Z. P.,
co w ocenie powoda stanowi obraze stanu faktycznego. W zwigzku z tym nastapilo oczywiste naruszenie procedury,
a wskazane postanowienie uniemozliwia powodowi dochodzenie jego stusznych praw z naruszenia przepis6w prawa
wlasno$ci przemyslowej przystugujacej powodowi do 26 wrzeSnia 2016 r. W wyniku obrazy jego praw powdd
zostal praktycznie pozbawiony Zrodel utrzymania. Z. P. podal, ze jest osoba w podeszlym wieku i powaznie chora.



Powod podkreslil, ze Prokuratura i Sad byli informowani, ze decyzje Urzedu Patentowego, na ktore sie powoluja, sa
urzedowym poswiadczeniem nieprawdy, spreparowanym na potrzeby postepowania. (k. 2-4)

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. powod sprecyzowal, iz domaga sie od pozwanych zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie
1z} (k.a12)

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 pazdziernika 2016 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora
Rejonowego w P. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd nieprecyzyjnie wskazuje na rodzaj dochodzonego zadania tj. czy domaga
sie odszkodowania, czy zado$éuczynienia. Powdd zlozyt w dniu 10 stycznia 2011 r. do Prokuratury Rejonowej w
P. zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa na jego szkode, polegajacego na uzyciu przez inne osoby
zastrzezonych znakéw towarowych, do ktérych on uzyskat prawa. W toku postepowania wyjasniajacego ustalono,
ze decyzja Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r. uniewazniono prawa z rejestracji wzoré6w przemystowych
o numerach RP- (...) oraz Rp- (...), przystugujace powodowi, lecz decyzje te nie byly prawomocne, wobec czego
postanowiono zawiesi¢ dochodzenie do czasu uzyskania prawomocnych decyzji w tym zakresie. Na decyzje Urzedu
Patentowego powod zlozyl skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. i zostaly one oddalone. Od
powyzszych orzeczen Z. P. wniost skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére takze zostaly
oddalone. Wobec tego ustaly przeslanki zawieszenia dochodzenia. Dnia 9 stycznia 2014 r. dochodzenie zostalo
podjete, nastepnie w dniu 20 stycznia 2014 r. umorzone, a 28 stycznia 2014 r. rozstrzygniecie to zostalo zatwierdzone
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 8 kwietnia 2014
r. Sad utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratora. W dzialaniu Prokuratora, ktory podjal decyzje o
umorzeniu postepowania, brak jest cechy niezgodnego z prawem dzialania, co czyni zbednym badanie pozostalych
przeslanek. Podstawa rozstrzygniecia i uznania, iz prawo ochronne powoda nie zostalo w zaden sposéb naruszone
byly prawomocne decyzje Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r., moca ktérych, prawo do rejestracji wzoréw
przemystowych, na ktére powoluje sie powod, zostalo uniewaznione. Nie sposob zatem uznaé, ze zostalo popelione
przestepstwo, a powod zostal pokrzywdzony cudzym dzialaniem jako twoérca projektu wynalazezego. Dzialanie organu
Prokuratury byto calkowicie zasadne i poparte obowigzujacymi przepisami prawa. Decyzje Prokuratora o umorzeniu
postepowania zaakceptowal Sad, ktory rozpoznal zazalenie powoda na to rozstrzygniecie. (k. 68 -72)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 pazdziernika 2016 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu
Rejonowego w P. wniost o oddalenie powodztwa, z uwagi na brak przestanek do uznania odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Pile kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze warunkiem koniecznym uznania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za wydanie
przez jego przedstawiciela prawomocnego orzeczenia jest uprzednie przeprowadzenie przez osobe zainteresowang
wlaéciwego postepowania, majacego na celu stwierdzenie jego niezgodno$ci z prawem. Tymczasem powdd nie
przedstawil zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze podjat jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do oceny,
czy tez uznania wadliwo$ci wydanego w jego sprawie orzeczenia. Utrwalony jest poglad, ze odpowiedzialno$c
odszkodowawcza Skarbu Panistwa nie powstaje w wyniku wydania kazdego wadliwego orzeczenia sagdowego, bowiem
wadliwo§¢ powinna mieé posta¢ kwalifikowang. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia nawet ze
»zwykla” wadliwoécig orzeczenia Sadu, albowiem kwestionowane przez powoda postanowienie Sadu Rejonowego
jest prawidlowe. Skoro powd6d zarzuca, ze przedmiotowe decyzje Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r. nie
posiadaja podstaw dowodowych winien je zaskarzy¢ w przewidzianym prawem trybie. Ma racje powdd, iz z przepiséw
ustawy wynika domniemanie prawdziwos$ci wpisow w rejestrze, jednakze za poprawnos¢ i wlasciwe prowadzenie
rejestru odpowiada Urzad Patentowy. Ponadto domniemanie moze zosta¢ obalone przez wykazanie niezgodno$ci z
rzeczywistym stanem prawnym. (k. 115-117)



Na posiedzeniu dnia 21 listopada 2016 r. powdd sprecyzowal, iz wnosi o zasadzenie 0,50 zl tytulem zado§éuczynienia
10,50 zt tytulem odszkodowania, lacznie 1 zb. (k.145)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 czerwca 2017 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego
w P. i Prokuratora Rejonowego w P. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o
oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano na brak spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, brak
wykazania niezgodno$ci z prawem postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. i postanowienia Sadu
Rejonowego w Pile, brak wykazania szkody i adekwatnego zwiagzku przyczynowego oraz brak wykazania wysoko$ci
rzekomo poniesionej szkody. (k. 192-203)

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. P. przyslugiwalo prawo z rejestracji na wzory przemystowe pt. ,Teczka na dokumenty” o numerach Rp- (...) i Rp-
(...) z pierwszenistwem od dnia 26 wrzes$nia 2002 r. Informacja o udzieleniu prawa z rejestracji zostala opublikowana
w ,Wiadomo$ciach Urzedu Patentowego” nr (...). Datg wyga$niecia prawa powoda byl 26 wrzeénia 2012 1.

W 2008 r. (...) spdlka z o.0. z siedzibg w W. zlozyla do Urzedu Patentowego wnioski o uniewaznienie wzoréow
patentowych nr (...)i (...) z powodu nie spelniania przez nie ustawowych warunkéw wymaganych do uzyskania prawa
z rejestracji wzoru przemystowego.

/wydruk k. 5-6, wniosek z dnia 7 marca 2008 r. k. 80-83, protoko6l rozprawy cywilnej k. 145-148, postanowienie z
dnia 12 marca 2015 r. k. 246-247v, przestuchanie powoda Z. P. — nagranie rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2017 r. k. 293
wzw. z k. 236/

W dniu 10 stycznia 2011 r. powdd zlozyt do Prokuratury Rejonowej w P. zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa z art. 303, 305 ust. 5 w zw. z art. 309 ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej z dnia 30 czerwca 2000 . na
jego szkode, polegajacego na uzyciu przez inne osoby zastrzezonych znakéw towarowych, do ktorych prawa posiadat
powdd. W zwigzku z tym 11 marca 2011 r. Komenda Powiatowa Policji w P. wszczela dochodzenie o sygn. 2 Ds. 486/11
W sprawie zaistnialego w nieustalonym blizej czasie do dnia 18 marca 2010 r. w P. naruszenia prawa tworcy projektu
wynalazczego polegajacego na wprowadzeniu do obrotu gospodarczego, w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej, bez
wiedzy i zgody wlasciciela prawa do wzordw przemystowych, produktéw w postaci teczki na dokumenty zapinanej na
rzep tozsamej z wzorem zarejestrowanym w Urzedzie Patentowym pod numerami (...) oraz teczki na dokumenty z
raczka tozsamej z wzorem zarejestrowanym w Urzedzie Patentowym pod numerem (...). o czyn z art. 303 i art. 305
ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowe;.

/wniosek z dnia 10 stycznia 2011 r. k. 75-75v, protokdl przestuchania §wiadka k. 76-77, protokot rozprawy cywilne;j k.
145-148, przestluchanie powoda Z. P. — nagranie rozprawy z dnia 19 wrzeénia 2017 r. k. 293 w zw. z k. 236/

Decyzjami Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r. uniewazniono prawa z rejestracji wzoré6w przemystowych
o numerach RP- (...) oraz Rp- (...), przystugujace powodowi. W zwiazku z tym, iz decyzje nie byly prawomocne,
postanowieniem z dnia 9 maja 2011 r. zawieszono dochodzenie w sprawie uzycia zastrzezonych znakéw towarowych
na szkode Z. P. o sygn. 2 Ds. 36/14 do czasu uprawomocnienia sie decyzji.

Na decyzje Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r. powod zlozyl skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W., ktére wyrokami o sygn. VI SA/Wa 1680/11 oraz (...) SA/Wa (...) z dnia 21 grudnia 2011 r.
zostaly oddalone. Nastepnie Z. P. wniost skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyrokami z dnia
28 listopada 2013 r. 0 sygn. 1133/12 oraz II CSK 1191/12 skargi kasacyjne takze zostaly oddalone.



Zmiany wynikajace z prawomocnych decyzji Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r. w zakresie praw powoda
z rejestracji na wzory przemystowe o numerach Rp- (...) i Rp- (...), , nie zostaly opublikowana w ,Wiadomo$ciach
Urzedu Patentowego”. Datg wyga$niecia prawa powoda byl 26 wrze$nia 2012 r. W dniu 4 grudnia 2013 r. powod zlozyt
wniosek do Urzedu Patentowego o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 22 marca 2011 r. uniewazniajacych prawa
z rejestracji przystugujace powodowi.

/decyzje z dnia 22 marca 2011 r. k. 78-79, wniosek o uniewaznienie prawa z rejestracji k. 80-83, pismo z dnia
29 grudnia 2011 r. k. 84, postanowienie z dnia 9 maja 2011 r. k. 85-85v, wyroki z dnia 21 grudnia 2011 r. wraz z
uzasadnieniami k. 86-107v, wyroki z dnia 28 listopada 2013 r. k. 106-107, protokdl rozprawy cywilnej k. 145-148,
pismo z dnia 13 grudnia 2016 r. k. 169-171, przestuchanie powoda Z. P. — nagranie rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2017
r.k. 293 wzw. zk. 236 /

Wobec ustania przeslanek zawieszenia dochodzenia o sygn. 2 Ds. 486/11, postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r.
zostalo ono podjete. Nastepnie postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. dochodzenie umorzono z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego z art. 303 ust. 2 ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowej, a dnia 28 stycznia 2014 r.
rozstrzygniecie to zatwierdzil Prokurator Prokuratury Rejonowej w P.. Z. P. wnidst zazalenie na to rozstrzygniecie.
Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. o sygn. II Kp 63/14 Sad Rejonowy w Pile utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie Prokuratora o umorzeniu dochodzenia.

/postanowienie z dnia 8 kwietnia 2014 r. k. 7-9, postanowienie z dnia 9 stycznia 2014 r. k. 108, postanowienie z dnia
20 stycznia 2014 1. k. 109-109v, zazalenie i jego uzupelnienie k. 110-111v, postanowienie z dnia 8 kwietnia 2014 r. k.
112-113, przesluchanie powoda Z. P. — nagranie rozprawy z dnia 19 wrzeénia 2017 r. k. 293 w zw. z k. 236 /

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. Urzad Patentowy odmoéwil stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 22 marca 2011
r. uniewazniajacej prawo z rejestracji wzoru przemystowego pt. ,Teczka na dokumenty” Rp. (...). Nastepnie decyzja
z dnia 7 lipca 2015 r. Urzad Patentowy utrzymat w mocy decyzje z dnia 23 czerwca 2014 r. Decyzja z dnia 25 sierpnia
2014 r. Urzad Patentowy odmowil stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 22 marca 2011 r. uniewazniajacej prawo z
rejestracji wzoru przemystowego pt. ,Teczka na dokumenty” Rp. (...). Nastepnie decyzja z dnia 7 lipca 2015 r. Urzad
Patentowy utrzymal w mocy decyzje z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Powdd zawiadomil Prokurature Rejonowa P., iz w okresie od stycznia 2007 r. do lutego 2008 r. w nieustalonym
miejscu (...) spotka z o.o0. z siedzibg w W. przypisala sobie autorstwo cudzego projektu wynalazczego w postaci
teczek z raczka i teczek na rzep, dla ktérych prawo z rejestracji przystuguje Z. P. i dopuscila sie naruszenia prawa
tworcey projektu wynalazczego. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
P. w P. umorzyl $ledztwo w tej sprawie z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Z. P. wniosl zazalenie na to
rozstrzygniecie. Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu utrzymatl
w mocy zaskarzone postanowieniem.

W dniu 7 wrzeSnia 2016 r. do Urzedu Patentowego wplynela skarga skierowana do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje z dnia 7 lipca 2015 r. utrzymujace w mocy decyzje z dnia 23 czerwca 2014 r. i 25 sierpnia
2014 r. Postepowanie nie zostalo zakonczone.

Wyrokiem o sygn. VII C 1570/15 z dnia 18 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
oddalit powodztwo Z. P. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego (...) w P. oraz Prokuratorowi
Okregowemu w P.

/pismo z dnia 13 grudnia 2016 r. k. 169-171, postanowienie z dnia 12 marca 2015 r. k. 246-247v, wyrok z dnia 18
listopada 2016 r. wraz z uzasadnieniem k. 252-256v, przestuchanie powoda Z. P. — nagranie rozprawy z dnia 19
wrze$nia 2017 r. k. 293 w zw. z k. 236/



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz
twierdzeniach samego powoda. Sad uznal, ze przedstawione dowody byly calkowicie wystarczajace do poczynienia
wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego.

Za wiarygodne nalezalo uznaé¢ przedlozone w toku postepowania dokumenty urzedowe, ktére zgodnie z art. 244
§ 1 k.p.c. stanowiag dowodd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Wprawdzie powdd kwestionowal
wiarygodno$¢ decyzji Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r., uniewazniajacych przyslugujace mu prawa z
rejestracji, oraz postanowienia z dnia 20 stycznia 2014 r. o umorzeniu dochodzenia, zatwierdzonego przez Prokuratora
Rejonowego w P. dnia 28 stycznia 2014 r. i postanowienia Sadu Rejonowego w Pile z dnia 8 kwietnia 2014 r.
utrzymujacego je w mocy, jednakze w zaden sposob nie zostalo to wykazane, a Sad nie moze opierac sie wylacznie
na subiektywnych i bezpodstawnych twierdzeniach strony. Zatem nie przedstawiono dowodoéw, ktére faktycznie
podwazylyby wiarygodnosé lub moc dowodowa powyzszych dokumentéw. Nie bylo wiec zadnych podstaw do tego,
aby odmoéwié¢ im wiary. Pozostale dokumenty, to dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowiace dowod
tego, ze osoby ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia zawarte w dokumentach.

W ocenie Sadu twierdzenia powoda Z. P. sa wiarygodne w czeSci. Sad nie uznat za wiarygodne twierdzen powoda, iz
decyzje Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r., uniewazniajace jego prawa z rejestracji wzoréw przemystowych
o numerach RP- (...) oraz Rp- (...), stanowily po§wiadczenie nieprawdy, jego prawa nigdy nie zostaly uniewaznione i
wygasly w 2012 r., a w konsekwencji w momencie wydawania postanowienia Prokuratora o umorzeniu dochodzenia
oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Pile utrzymujgcego w mocy to orzeczenie przystlugujace mu prawa byly
skuteczne. Z ustalen Sadu jednoznacznie wynika, ze decyzje Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r., w
momencie wydawania przez Prokuratora postanowienia o umorzeniu dochodzenia, byly prawomocne, skuteczne oraz
wiazace i nie ma podstaw, by nada¢ im przymiot bezprawnosci. Jednocze$nie okoliczno$¢, iz zmiany w zakresie praw
przystugujacych powodowi nie zostaly opublikowane w ,Wiadomo$ciach Urzedu Patentowego” nie wplywa w zZaden
sposoéb na ich moc obowigzujaca, jak to blednie twierdzil powod, wskazujac, iz jedyna prawomocng podstawa do
oceny jego praw jest zapis w rejestrze wzoréw patentowych. Ponadto powdd nie wykazal, iz spadek jego dochodow
stanowit konsekwencje kwestionowanych w niniejszym postepowaniu orzeczen Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w P.1iSadu Rejonowego w Pile.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powdd — po wyjasnieniu zakresu roszczenia - wnidsl o zasadzenie solidarnie od
pozwanych 0,50 z} tytulem odszkodowania oraz 0,50 zt tytulem zado$éuczynienia, wskazujac, iz Sad Rejonowy w
Pile oraz Prokuratura Rejonowa w P. naruszyli przepisy procedury i w postepowaniach o sygn. 2 Ds. 36/14 oraz II
Kp 63/14, postuzyli sie dowodem falszywym w postaci decyzji Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 1., a w
konsekwencji wydali postanowienia bezprawnie ograniczajace prawa powoda z rejestracji wzoréw przemystowych tj.
postanowienie Komendy Powiatowej Policji w P. z dnia 20 stycznia 2014 r. o umorzeniu dochodzenia, zatwierdzone
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. dnia 28 stycznia 2014 r. oraz postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile
z dnia 8 kwietnia 2014 r., utrzymujacego w mocy postanowienie z dnia 20 stycznia 2014 r., uniemozliwiajace mu
dochodzenie roszczen od sprawcow czyndéw niedozwolonych z prawa wlasnoéci przemyslowej i prowadzgce do utraty
zrodla dochodu powoda.

W ocenie Sadu zadanie powoda nalezalo uznaé za niezasadne.

W pierwszej kolejnoS$ci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do
wynagrodzenia za szkode, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.
Nastepnie, w my$l art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub

inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W niniejszej sprawie zastosowanie ma roéwniez art. 417" §
2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoS$ci z prawem,



chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub ustawa.

Jednocze$nie w mysl art. 424 Vb k.p.c. w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna
domagat sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoS$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystala z przystlugujacych jej $rodkéw prawnych. W zwigzku z tym podnie$¢ nalezy, iz co do
postanowienia Prokuratora Rejonowego w P. w sprawie 2 Ds.36/14 i postanowienia Sadu Rejonowego w Pile w
sprawie II K 63/14 powdd nie moze uzyskaé tzw. prejudykatu przesadzajacego o niezgodnosci tych decyzji z prawem,
poniewaz przepisy procedury karnej nie przewiduja odrebnego postepowania do dochodzenia odszkodowania za
decyzje niezwigzane z pozbawieniem wolnoSci, a zatem nie podlegajg one stosownej procedurze przewidzianej w

kodeksie postepowania cywilnego (art. 424( 2 k.p.c. i nastepne). Co wiecej Z. P. nie przystuguje droga odwolawcza od
kwestionowanych orzeczen, bowiem skorzystal ze wszystkich przystugujacych mu dotychczas srodkéw prawnych.

W zwiazku z tym, ze powdd wnosil takze o zasadzenie kwoty 0,50 zt tytulem zado$cuczynienia wskazac nalezy,
ze zadanie to oparte jest o tre$¢ art. 448 k.c., zgodnie z ktéorym w razie naruszenia dobra osobistego, Sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Oczywistym jest, ze charakter prawny
zado$Cuczynienia jest inny niz odszkodowania za szkode majatkowsa, jednakze zgodnie z ugruntowanym pogladem
orzeczniczym roszczenie o zado§éuczynienie ma na celu kompensacje szkody niemajatkowej, jest zatem w swej istocie
roszczeniem odszkodowawczym.

Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za wydanie prawomocnego orzeczenia s3: niezgodno$c
prawomocnego orzeczenia z prawem, wystapienie szkody oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
szkodg a konkretnym prawomocnym orzeczeniem. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na
powodzie.

W toku przedmiotowego postepowania powod nie wykazat zaistnienia zadnej z tych przestanek.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze czyn zabroniony z art. 303 ust. 2 Prawo wlasno$ci przemyslowej z dnia 30
czerwcea 2000 r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 776) polega na naruszeniu praw tworcy projektu wynalazczego. Stosownie do
art. 8 ust. 1 p.w.p. na warunkach opisanych w przepisach prawa wlasnosci przemyslowej tworca wynalazku, wzoru
uzytkowego, wzoru przemystowego oraz topografii ukladu scalonego przystuguje prawo do uzyskania patentu, prawa
ochronnego albo prawa z rejestracji; wynagrodzenia oraz wymienienia go jako tworcy w opisach, rejestrach oraz
innych dokumentach i publikacjach. Zgodnie z treécia art. 105 ustawy, przez uzyskanie prawa z rejestracji uprawniony
nabywa prawo wylacznego korzystania z wzoru przemystowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ponadto moze zakaza¢ osobom trzecim wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu,
importu, eksportu lub uzywania wytworu, w ktéorym wzor jest zawarty badz zastosowany lub skladowania takiego
wytworu dla takich celéow. Jednocze$nie przystugujace Z. P. prawa z rejestracji wzordw przemyslowych teczek na
dokumenty Rp (...) oraz Rp (...) zostaly uniewaznione decyzjami Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r. Na
powyzsze decyzje powdd zlozyt skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktére wyrokami o sygn. VI
SA/Wa 1680/11 oraz (...) SA/Wa (...) z dnia 21 grudnia 2011 r. zostaly one oddalone. Nastepnie Z. P. wniosl skargi
kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyrokami z dnia 28 listopada 2013 r. o sygn. 1133/12 oraz II CSK
1191/12 skargi kasacyjne takze zostaly oddalone. W rezultacie decyzje Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011
r., po poddaniu ich kontroli sadowej, zyskaly walor prawomocno$ci, a tym samym skutecznie uniewazniono prawa
przystugujace powodowi, a wzorom przemystowym o numerach Rp (...) oraz Rp (...) przestala przystugiwac ochrona
ustawowa. Uniewaznienie prawa z rejestracji powoduje utrate praw wymienionych w art. 105 ustawy Prawo wlasnosci
przemyslowej. W tym stanie rzeczy czyn, na ktory powoluje sie powdd nie zawieral znamion czynu zabronionego z



art. 303 ust. 2 ustawy, bowiem nie narusza prawa tworcy projektu wynalazczego. Z tego powodu decyzja o umorzeniu
dochodzenia zatwierdzona przez Prokuratora byla prawidlowa.

W zaden sposob nie zostalo wiec wykazane, iz uniewaznienie praw wlasnos$ci przemystowej przystugujacych
powodowi, a w konsekwencji orzeczenia Prokuratora Rejonowego w P. i Sadu Rejonowego w Pile mialoby stanowié
LSwiadome S§wiadczenie nieprawdy”, jak na to wskazywatl powdd. Decyzje z dnia 22 marca 2011 r., na ktérych opieral
sie Prokurator wydajac postanowienie o umorzeniu postepowania, jednoznacznie rozstrzygaly o uniewaznieniu praw
powoda, byly prawomocne, skuteczne i wigzace. Jednocze$nie w zwigzku z wydaniem przedmiotowych decyzji nie
zostala zmieniona adnotacja na temat statusu tych praw w internetowym portalu ,,Wiadomosci Urzedu Patentowego”,
jednakze, co nalezy podkresli¢, nie wplywalo to w zaden sposdb na ich moc obowiazujaca.

W zwiazku z powyzszym Prokurator Rejonowy w P. oraz Sad Rejonowy w Pile nie posiadali zadnych podstaw, a co
wiecej takze uprawnien do kwestionowania decyzji Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r. W konsekwencji
Prokurator byl zobligowany oprze¢ na nich swoje rozstrzygniecie, przyjaé, iz powodowi nie przystluguja wzory
przemystowe, do ktorych roéci on sobie prawo, a w konsekwencji wydaé postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

Jednocze$nie orzeczenie to zostalo poddane kontroli sadowej, w wyniku ktorej Sad Rejonowy w Pile, takze zwigzany
prawomocnymi decyzjami Urzedu Patentowego, utrzymal w mocy zaskarzone rozstrzygniecie. Jednocze$nie Sad w
zaden spos6b nie byt wladny do weryfikowania treci decyzji zapadlych w postepowaniu administracyjnym w sprawie
uniewaznienia wzoréw przemystowych. W zwigzku z tym, kwestionowane w niniejszym postepowaniu przez powoda
postanowienia nie moga by¢ uznane za sprzeczne z prawem, a zarowno Prokuratura Rejonowa w P., jak i Sad Rejonowy
w Pile nie mogly samodzielnie uznac¢, ze decyzje Urzedu Patentowego sa niewazne badz nieistniejace, a prawomocnie
uniewaznione prawa powoda z rejestracji wzor6w przemystowych pozostaja jednak w mocy.

Potwierdzenie powyzszych rozwazan stanowi tre§é uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r. o sygn.
III CZP 46/07, zgodnie z ktéra ,,powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkow
prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma swoje zroédlo w prawnym rozgraniczaniu drogi sagdowej i
drogi administracyjnej, czego wyrazem sa art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod
rzadami Konstytucji takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i
w granicach prawa (art. 7)”.

Podkresli¢ nalezy, ze subiektywne przekonanie powoda o $§wiadczeniu nieprawdy na jego szkode oraz pisemna
polemika ze stanowiskiem zawartym w postanowieniu z 20 stycznia 2014 r., zatwierdzonym przez Prokuratora
Rejonowego Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 28 stycznia 2014 r. oraz postanowieniu Sadu Rejonowego w Pile z dnia
8 kwietnia 2014 r., nie stanowia dowodu na niezgodnoé¢ z prawem tych orzeczen, a celem niniejszego postepowania
jest wylacznie ocena, czy doszlo do wydania niezgodnych z prawem orzeczen, w wyniku ktérych powdd poniést szkode,
a ktérej poniesienie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z aktem wiladzy publicznej.

Skoro jedna z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie zostala przez powoda wykazana, zbedne stalo
sie badanie pozostalych. JednoczeSnie Sad na marginesie pragnie wskazaé¢, iz nie ma takze zadnych podstaw,
by uznaé, ze spadek dochodéw powoda na przestrzeni lat stanowil konsekwencje uniewaznienia praw, a dalej
wydania postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 20 stycznia 2014 r. i postanowienia Sadu utrzymujacego
to rozstrzygniecie w mocy, bowiem na te okoliczno$¢ wplyw mogly mie¢ réznorodne okolicznosci tj. sytuacja
ekonomiczna i gospodarcza w kraju.

Konkludujac, Z. P. nie wykazal, by doszlo do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa.

Jednocze$nie decyzja o umorzeniu dochodzenia z dnia 20 stycznia 2014 r., zatwierdzone przez Prokuratora
Rejonowego w P., utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 8 kwietnia 2014 r., nie
uniemozliwia powodowi wystapienia z pozwem przeciwko sprawcom ewentualnych naruszen jego praw z rejestracji



wzorow przemystowych, celem dochodzenia swoich roszczen, stad zarzuty formutowane przez powoda w tym zakresie
nalezy uznac za bezpodstawne.

W $wietle powyzszego Sad oddalil powddztwo i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.
O kosztach Sad orzekl w punkcie drugim wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Wedle art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub
rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng rzeczypospolitej
Polskiej zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2016.
(...).t.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu przez powoda tj. 10 grudnia 2015 r., koszty zastepstwa
procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalne;j.

W zwiazku z tym, zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia tj. przed 1 stycznia 2017 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji. Zatem w niniejszej sprawie, w przedmiocie kosztdw zastepstwa procesowego, nalezalo
zastosowac regulacje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. nr 461 t.j.).

Pomimo wystapienia przez powoda z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu
Rejonowego w P. i Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P., nalezy uznaé, iz pozwanym byl jeden podmiot — Skarb
Panstwa, co implikuje jednokrotne zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W $wietle powyzszego zasadzono od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej) tytutem kosztow zastepstwa procesowego kwote 60 zt (§ 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



