XIV C 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) SAw W.

przeciwko S. M.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) SA w W. w pozwie z dnia 30 listopada 2016 r. wniosl o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanego S. M. kwoty 98.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2016
r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze 4 grudnia 1997 r.
doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym pozwany, kierujac w stanie nietrzeZwosci samochodem osobowym,
potracit jadacego rowerem A. C., czym spowodowal jego $mier¢. Posiadacz pojazdu, ktéorym kierowal pozwany, byt
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u niego. Z uwagi na to, wyplacil rodzinie zmarlego A. C. §wiadczenia
odszkodowawcze w lacznej wysokosci 214.671 zl. Co do kwoty 52.000 zl postepowanie sadowe zakonczone zostato
wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z 2 czerwca 2016 r. uwzgledniajacym powddztwo. Na podstawie decyzji z 15 grudnia
2015 r. wyplacil corce zmartego 22.000 zt tytulem zadoSéuczynienia. Na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w P.
z 1 czerwca 2016 r. w sprawie I ACa 218/16 wyplacit tytulem zado$¢uczynienia na rzecz syna zmarlego 22.000 zt a
na rzecz jego zony 54.000 zl. Z § 33 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie og6lnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, obowiazujacego w chwili spowodowania przez pozwanego wypadku,
wynika mozliwo$¢ dochodzenia przez ubezpieczyciela od kierowcy pojazdu zwrotu wyplaconego odszkodowania, jesli
kierujacy wyrzadzil szkode umyslnie lub w stanie nietrzezwo$ci. Podobnie te kwestie reguluja obecnie obowigzujace
przepisy. Wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem, ale ten nie zaplacil jej.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 13 grudnia 2016 r. Sad uwzglednil powodztwo (k. 45). Pozwany
nakaz ten zaskarzyl w calo$ci sprzeciwem, w ktorym zglosil zarzuty przedawnienia i naduzycia prawa — art. 5 k.c. W
uzasadnieniu podniésl, ze roszczenie regresowe powoda dotyczy zdarzenia z 1997 r. W chwili tego zdarzenia roszczenie
powodowi nie przystugiwalo, albowiem powstato dopiero 11 lutego 2012 r. Poza tym domaganie sie od niego zwrotu



tak wysokich kwot po 19 latach od zdarzenia — biorac pod uwage cel przepis6w o regresie, jak i jego sytuacje materialng
i osobistg, jest sprzeczne ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spotecznego
(k. 50-56).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 1997 r. pozwany S. M., prowadzac w stanie nietrzezwo$ci samocho6d osobowy, uderzyt w prawidtowo
jadacego rowerem A. C., powodujac jego $mieré. Za ten czyn pozwany zostal prawomocnie skazany na kare trzech lat
i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

(twierdzenia powoda przyznane przez pozwanego)

Przed wypadkiem pozwany naduzywal alkoholu, jednak nie byt karany za przestepstwa zwigzane z jego
naduzywaniem. Odby} cala kare trzech lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, na jaka zostal skazany za
spowodowanie wypadku. Wprawdzie zostalo mu udzielone warunkowe przedterminowe zwolnienie, ale zostalo ono
odwolane z tego powodu, ze w okresie proby - 3 czerwca 2003 r. prowadzil samochdd w stanie nietrzezwo$ci.

Przed wypadkiem pozwany mieszkal z zona, swoja matka, bratem i trzema synami. Byl rencistg z powodu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy wywolanej schorzeniem psychicznym. Leczy? sie psychiatrycznie od 1990 r. W trakcie pobytu
w zakladzie karnym kontynuowat leczenie psychiatryczne. Po odbyciu caloSci kary pozbawienia wolnoéci wrocil do
rodziny. Od tego czasu przestal naduzywaé alkoholu, przestrzegal porzadku prawnego, w szczegélnosci nie kierowal
juz samochodem pod wplywem alkoholu i bardziej zaangazowal sie w zZycie rodzinne. Pozostawat z zong we wspolnym
pozyciu az do je $émierci w 2015 .

W 2010 r. pozwanemu zostala odebrana renta i wtedy tez zarzucil leczenie psychiatryczne. Do 2010 r. pracowal
dorywczo przy pracach fizycznych. Hodowal tez $winie i kury, co pozwalalo mu osiagaé¢ dochody ze sprzedazy miesa
ijaj. Od 2010 r. osiaga dochody juz tylko z tego ostatniego Zrodla. Od tego czasu nie pracuje juz dorywczo, gdyz nie
pozwalaja mu na to problemy z kregostupem. W toku procesu ujawnilo sie, ze ma przepukline w odcinku ledZzwiowym.
Starsi synowie pozwanego sa samodzielni i nie mieszkajg z pozwanym. Jeden jest doktorantem w P. a drugi mieszka i
pracuje za granica. Najmtodszy syn pozwanego - A. studiuje i jest na czwartym roku stomatologii. W ostatnim okresie
stan psychiczny pozwanego pogorszyl sie, jednakze dotad nie podjal leczenia.

Pozwany jest wlascicielem dwoch starych, kilkunastoletnich samochodéw, z ktérych jeden jest niesprawny. Nie
ma innego majatku. W 2016 r. darowatl najmlodszemu synowi swdj udzial w wysokosci 5/8 we wspotwlasnosci w

nieruchomosci o powierzchni 2.205 m* zabudowanej domem mieszkalnym, w ktérym mieszka. Dom jest niewielki —

104 m>, zostal zbudowany przed drugg wojng $wiatowa.

(dowdd: decyzja ZUS z 20.10.1997 r., Wypis z orzeczenia z 1.09.1994 r., informacja UG w B., wywiad $rodowiskowy,
zeznania pozwanego w sprawie karnej, historia choroby z PZP, opinia sadowo-lekarska, zapytanie o karalno$c,
postanowienie o odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia - karty odpowiednio 54, 56, 62, 63, 64, 146,
155-161, 162-163, 178, 244 akt II K 236/98 SR w C., zeznania Swiadkow A. M. (1) i A. M. (2), k. 108v i 109, zeznania
pozwane go , k. 179v-180)

Najblizsi A. C., ktory zginal w wypadku spowodowanym przez pozwanego, jego zona G. C., céorka P. G. i syn P. C.
wystapili do powoda, jako odpowiedzialnego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku, o
wyplate Swiadczen z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie ich dobra osobistego — szczegélnej wiezi ze zmarlym. W
konsekwencji w 2015 r. pozwany wyplacil: G. C. 16.000 ztaP. G.i A. C. po 18.000 zl, lacznie 52.000 z}. W zwigzku z tym
powod wystapil przeciwko pozwanemu z pozwem o zwrot wyplaconej kwoty 52.000 zt w zwiazku z tym, ze spowodowat
wypadek w stanie nietrzezwosci. Prawomocnym wyrokiem z 2 czerwca 2016 r. w sprawie I C 193/16 Sad Rejonowy w
W. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calg dochodzona kwote z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 4
sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i nie obciazyl go obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw procesu.



Prawomocnym wyrokiem z 20 listopada 2015 r. w sprawie I C 2137/15 Sad Okregowy w P. zasadzil od (...) SAw W.
na rzecz P. G. dodatkowe zado$éuczynienie w kwocie 22.000 zl z ustawowymi odsetkami od 16 maja 2015 r. do dnia
zaplaty. Prawomocnym wyrokiem z 30 grudnia 2015 r. w sprawie I C 2135/15 Sad Okregowy w P. zasadzit od (...)
SA w W. dodatkowe zado§éuczynienia na rzecz P. C. w kwocie 22.000 zt i na rzecz G. C. w kwocie 54.000 zl, w obu
przypadkach z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty. Swiadczenia te zostaly przez
powoda wyplacone w grudniu 2015 r. i w styczniu 2016 .

Pismem z 21 lipca 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 224.450,07 zt tytulem zwrotu odszkodowania
wyplaconego poszkodowanym w zwiazku z wypadkiem z 4 grudnia 1997 r. Pozwany nie zaplacit.

(twierdzenia jednej ze stron przyznane lub nie zaprzeczone przez druga )

Powyzsze ustalenia w znacznej czeéci zostaly przyjete bez dowodoéw na podstawie art. 229 k.p.c. 1 230 k.p.c. Zgodnie z
art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwoSci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodéw fakty powolane przez jedng ze stron i przyznane
przez druga, majac przy tym na uwadze, ze ich przyznanie nie nasuwalo zadnych zastrzezen, zwlaszcza ze znajdowalo
potwierdzenie w kopiach dokumentéw. W mysl art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Strony nie
wypowiedzialy sie co do niektorych szczegdlowych twierdzen swego przeciwnika o faktach. Wiele z tych twierdzen nie
byla kontrowersyjna, gdyz miala oparcie w okoliczno$ciach sprawy oraz korespondowala z wynikami rozprawy i ze
stanowiskiem strony przeciwnej (ktéra nie odniosta sie do danych twierdzen), dlatego Sad uznal wynikajace z tych
twierdzen fakty za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $§wiadkow A. M. (1) i A. M. (2). Byly one wywazone, konkretne, spojne i
logiczne. Nie zawieraly stwierdzen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia. Analiza ich tresci pozwalala tez na wniosek,
ze byly szczere i pozbawione tendencyjnosci. Swiadkowie zeznawali doéé oszczednie, ograniczali sie do odpowiedzi
na pytania. Zaden z nich nie staral sie samorzutnie podawaé korzystnych dla powoda faktéw lub ocen. Ich zeznania
wspolgraly ze sobg tworzac spdjny obraz relacjonowanych zdarzen.

W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogly mie¢ jedynie zeznania
pozwanego i dlatego Sad dowod z przestuchania stron ograniczyt tylko do jego zeznan. Strony sa osobami najbardziej
zainteresowanymi wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jako Zrodlo poznania prawdy jest najbardziej
niepewny. Dlatego tez Sad zeznania pozwanego zweryfikowal przez ich konfrontacje z innymi dowodami oraz
zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Taka ich ocena prowadzila do wniosku, ze sg wiarygodne. Byly one przekonujace,
spojne i logiczne oraz w wiekszo$ci znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym oraz w zasadach
doswiadczenia zyciowego.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkoéw, gdyz zmierzal do wykazania faktow,
ktore zostaly juz wykazane innymi dowodami a poza tym nie byly sporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda znajdowalo oparcie w normach prawa materialnego, ale nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz w
okolicznoS$ciach sprawy jego dochodzenie bylto sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil nieobowigzujacy juz § 33 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9
grudnia 1992 r. w sprawie ogbdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96, poz. 475, z pozn.
zm. — powolywane dalej jako rozporzadzenie). Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 59, poz. 344, z pdézn. zm.) i obowigzywalo do 24
kwietnia 2000 r., a wiec takze w chwili spowodowania przez pozwanego wypadku. W § 33 przewidywalo ono, ze



ubezpieczycielowi przystluguje uprawnienie dochodzenia, od kierowcy pojazdu mechanicznego zwrotu wyplaconego z
tytulu ubezpieczenia OC odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzil szkode umyslnie lub w stanie nietrzezwosci,
2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa,

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie
zycia ludzkiego lub mienia albo Sciganie przestepcy.

Podobnie zagadnienie to regulowaly kolejne przepisy, wlacznie z obowigzujacym od 1 stycznia 2004 r. art. 43 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Na mocy § 33 rozporzadzenia, jak i kolejnych przepisow dotyczacych
tej materii, ubezpieczyciel mial prawo dochodzenia od kierowcy pojazdu mechanicznego zwrotu juz wyplaconego
ubezpieczenia. Mogloby to sugerowac, ze o istnieniu tego roszczenia powinien decydowac przepis obowiazujacy w
dacie wyplaty. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze konieczno$¢ zaspokojenia przez ubezpieczonego kierowce ewentualnego
roszczenia regresowego jest elementem umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, gdyz zostala przewidziana w jej ogolnych warunkach. O prawach i obowiazkach stron takiej
umowy mog3a za$ decydowac tylko og6lne warunki obowigzujace w dniu jej zawarcia. Dlatego w sprawie podstawa
roszczenia powoda byt § 33 rozporzadzenia.

Przepis ten, wbrew przekonaniu pozwanego, zostal powolany w pozwie i od poczatku powod opieral na nim swoje
roszczenie. Jednak, nawet gdyby powdd jako podstawe prawna swego roszczenia blednie wskazal inny przepis, Sad i
tak zobowiagzany bylby do zastosowania § 33 rozporzadzenia. Sad nie jest bowiem zwigzany podstawa prawna pozwu
i ma obowigzek z urzedu stosowac wlasciwe prawo materialne.

W § 33 rozporzadzenia zostal przewidziany swoisty regres zakladu ubezpieczenn w stosunku do osoby, ktéra byla
objeta ochrong w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Podstawowa cechg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej jest to, ze zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do wyréwnania ubezpieczonemu
uszcezerbku wywolanego konieczno$cig zaplaty poszkodowanemu odszkodowania z tytutu odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Tak wiec tego rodzaju regres jest zaprzeczeniem istoty ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Niemniej z
pewnoscia jego istnienie w systemie prawa mialto i nadal ma silne uzasadnienie. Przewidziane w § 33 rozporzadzenia
sytuacje, w ktérych powstawal regres, dotycza bowiem zachowan stanowigcych przestepstwa o znacznej spolecznej
szkodliwoéci. Niewatpliwym celem tego przepisu jest za$ zwalczanie takich zachowan i przeciwdzialanie im.

W sprawie poza sporem bylo, ze w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wynikajacej z zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej powod wyplacil dochodzona pozwem kwote osobom bliskim A. C. tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie ich débr osobistych wywolane przez jego Smier¢ w wypadku, ktéry spowodowal
powod. Poniewaz §wiadczenia zostaly wyplacone na podstawie prawomocnych orzeczeh sadowych, ich wysoko$¢ nie
mogla byé skutecznie kwestionowana (art. 365 § 1 k.p.c.), zreszta pozwany nie zglosit zadnych zarzutéw w tym zakresie.
Zatem powodowi przystugiwalo wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate 98.000 zl.

Whbrew zarzutowi pozwanego nie bylo ono przedawnione. Pozwany nie przytoczyl zadnej podstawy faktycznej czy
uzasadnienia tego zarzutu. Pozwala to ograniczyé sie do stwierdzenia, Ze termin przedawnienia tego roszczenia jest
trzyletni, niezaleznie jaka sie przyjmie jego podstawe prawng i biegnie od daty wyplaty uprawnionemu $wiadczenia
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 83/05 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2005 r., IV CK 203/05, oba dostepne w zbiorze L.). Poniewaz $§wiadczenia skladajace sie na kwote
dochodzong pozwem byly wyplacane w grudniu 2015 r. i w styczniu 2016 r., w chwili wniesienia pozwu, co nastapilo
1 grudnia 2016 r. (k. 44), roszczenie powoda nie moglo by¢ przedawnione.

Niemniej jednak w okoliczno$ciach sprawy roszczenie powoda nie moglo by¢ uwzglednione. Stosownie do art. 5 k.c.,
nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego



prawa lub zasadami wspdlzycia spotecznego. Takie dzialanie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Sad uznal, ze dochodzenie przez powoda roszczenia regresowego jest zaréwno sprzeczne z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem, jak tez z zasadami wspélzycia spolecznego.

Zgodnie z tym, co juz wyzej zaznaczono, roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen w stosunku do kierowcy, ktory
spowodowal wypadek w stanie nietrzezwos$ci, mialo (i nadal ma) na celu przeciwdzialanie i zwalczanie negatywnego
zjawiska spolecznego, jakim jest prowadzenie pojazdéw mechanicznych pod wplywem alkoholu. Spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem omawianego prawa byla (i jest) realizacja tego celu. Natomiast interesy majatkowe
zakladu ubezpieczen dla spoleczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa maja znaczenie trzeciorzedne, jesli w
ogole jakiekolwiek.

Niewatpliwie w zamysle ustawodawcy realizacja wskazanego celu roszczenia regresowego nastepowaé miata zar6wno
poprzez oddzialywanie indywidualne — na sprawce szkody, jak i ogélnospoleczne — na reszte spoleczenistwa. Shusznie
zauwazyl powod, ze oddzialywania te mialy wymiar prewencyjny, wychowawczy i represyjny. Chodzilo o nalozenie
na sprawce szkody spowodowanej prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzezwym dodatkowej dolegliwo$ci w postaci
koniecznos$ci zwrotu wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odszkodowania (aspekt represyjny), aby w ten sposéb
zmieni¢ jego postawe (aspekt wychowawczy) i zapobiec kolejnym takim jego zachowaniom w przyszlosci (aspekt
prewencyjny). Niewatpliwie chodzilo tez o to, by przyklad dolegliwosci, ktéra spotkala sprawce szkody, przyczynit sie
do zmiany postaw w spoleczenstwie a przynajmniej podzialal odstraszajaco (aspekty wychowawczy i prewencyjny w
wymiarze spolecznym).

W okoliczno$ciach sprawy nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze dochodzenie przez powoda roszczenia zwrotnego w ogoble
nie shluzy juz realizacji celu, o ktéorym byla wyzej mowa, a wylgcznie interesom majatkowym powoda. Pozwany na
mocy wyroku Sadu Rejonowego w W. z 2 czerwca 2016 r. w sprawie I C 193/16 jest zobowigzany zaplaci¢ powodowi
z tytulu tego samego roszczenia regresowego 52.000 zk. Obowiazek ten w calo$ci realizuje te elementy spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia roszczenia powoda, ktore obecnie ewentualnie mozna jeszcze uznaé za aktualne.
Stanowi dla pozwanego dotkliwa represje i na ile to obecnie jeszcze mozliwe pelni role wychowawcza i odstraszajgca
w stosunku do innych oséb. W stosunku do pozwanego bowiem te dwa ostatnie aspekty sa juz niekatulane. Od
czasu wypadku minelo niemal dwadzie$cia lat. Po skazaniu go za jego spowodowanie i odbyciu czesci kary pozwany
ponownie prowadzil samochéd w stanie nietrzezwosci, co spowodowalo, ze musial wrécié do zakladu karnego i odby¢
kare do konca. Od tego czasu jednak calkowicie zmienil swoja postawe: przestal naduzywac alkoholu, nie kierowal juz
samochodem pod jego wplywem, bardziej zaangazowal sie w zycie rodzinne, wspdélnie z zona wychowal i wyksztalcil
trzech syn6w, mimo trudnej sytuacji materialnej. Dlatego realizacja regresu zadnego pozytywnego efektu w stosunku
do pozwanego nie osiaggnie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w sytuacji, gdy tak wiele czasu minelo od wypadku i przy dawno zmienionej postawie
pozwanego, powazne watpliwos$ci budzi mozliwosé zamierzonego pozytywnego oddzialywania prawa regresu w
wymiarze spolecznym w cze$ci juz zrealizowanej (52.000 zl). Dochodzenie tego prawa po takim czasie jest z pewnoscia
w odbiorze spolecznym niezrozumiale, co znaczaco oslabia, jesli nie uniemozliwia osiggniecie jego celu. Nie jest to
oczywiScie konsekwencja zachowania powoda, tylko zmiany przepiséw regulujacych przedawnienie roszczen z czynéw
niedozwolonych oraz kierunku orzecznictwa sadowego w kwestii istnienia roszczenia o zado$éuczynienie za Smieré
osoby bliskiej. Na to za§ powdd nie mial zadnego wplywu. Nie zmienia to jednak faktu, ze prawo regresu realizowane
w takich okolicznoSciach nie jest w stanie spetniac swojej funkcji w zakresie ogolnospolecznego oddzialywania. W tych
okolicznoS$ciach zasadzenie od pozwanego dodatkowych 98.000 zt tym bardziej nie stuzyloby temu celowi.

Z tymi samymi aspektami uplywu czasu i zmienionej sytuacji pozwanego wiaze sie sprzeczno$¢ dochodzenia przez
powoda roszczenia z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Realizacja swoistej sankeji jaka jest roszczenie regresowe 19
lat po powstaniu szkody, z ktéra sankcja ta sie wiaze, wobec pozwanego, ktdry jest juz w istocie zupelnie inng osoba
(w sensie postawy zyciowej) niz ta, ktora wyrzadzila szkode, juz budzi watpliwoéci z punktu widzenia zasad stuszno$ci
i poczucia sprawiedliwos$ci. Jesli za§ dodatkowo sie uwzgledni, ze pozwany jest czlowiekiem schorowanym — cierpi
na dolegliwo$ci psychiczne i somatyczne a takze jest ubogi, a jednocze$nie do kwoty 52.000 zl roszczenie regresowe



powoda zostalo juz weze$niej uwzglednione a dodatkowa kwota dochodzona pozwem jest niemal dwukrotnie wyzsza,
domaganie sie przez powoda spelnienia roszczenia zwrotnego musi by¢ ocenione jako czynno$¢ sprzeczna z poczuciem
shusznoéci i sprawiedliwoSci.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze powdd czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym tego prawa
iz zasadami wspoélzycia spolecznego, w zwigzku z czym powddztwo oddalil.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. Sad miat przy tym na uwadze, ze roszczenie powoda formalnie
mialo oparcie w przepisach prawa, a w zakresie kwoty 52.000 zl zostalo wezes$niej uwzglednione w innym procesie.
Ponadto roszczenie to mialo specyficzny charakter — swoistej sankcji za naganny czyn, ktérego pozwany niewatpliwie
sie dopuscil. Majac to na uwadze Sad uznal, Ze obciazenie powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu
byloby sprzeczne z poczuciem stusznosci.

SSO Marcin Garcia Fernandez



