Sygn. akt XIV C 530/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant stazysta Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 roku w Pile

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko B. M. i R. M.

o zaplate

1. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 94 391,80 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 17.02.2017 r.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 10 287 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
J. Sterczala

XIV C530/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2017 r., skierowanym przeciwko B. M. i R. M., powdd J. T. wnidst o zasadzenie od pozwanych
solidarnie kwoty 97 0391,80 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 17 lutego 2017 1.

W uzasadnieniu pozwu stwierdzono miedzy innymi, iz powdd nabyt od pozwanych projekt domu A., a nastepnie, po
dokonaniu zmian, strony zamierzaly zawrze¢ umowe o roboty budowalne.

Koszt zakupu projektu wyniost 2 608,20 zi. Powod wplacil na poczet przyszlej budowy pozwanym kwote 100 000
z1. Wplacona suma miala zosta¢ zaliczona na poczet wynagrodzenia pozwanych za wykonane w przyszlo$ci roboty
budowlane. Z przyczyn lezacych po stronie powoda, do zawarcia umowy oraz do wybudowania domu nie doszlo.
Powo6d wezwal do zwrotu uiszczonej sumy 100 000 zl, lecz spotkal sie z odmowa. W pi$mie z dnia 22 marca 2017 r.
pozwani dokonali licznych potracen — zdaniem powoda bezzasadnie, z wyjatkiem kwoty 2 608,20 zl za zakup projektu
A..

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 czerwca 2017 r. pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazano
miedzy innymi, iz strony zawarly ustna umowe o budowe domu jednorodzinnego. Pozwani przygotowali umowe
pisemna, ktora mial podpisa¢ powdd. Powod wplacit pozwanym zaliczke w wysokosSci 100 000 zl, lecz umowy pisemne;j
nie podpisal. W tekécie umowy przewidziana zostala kara umowna za odstapienie od umowy, w wysokoSci 10 %
warto$ci budowy domu. Wplacona kwote pozwani przeznaczyli na zakup materialdbw budowlanych, zakup projektu



oraz jego adaptacje. W ocenie pozwanych dokonane przez nich w pi$mie z dnia 22 marca 2017 r. potracenia byly jak
najbardziej uzasadnione.

Mimo naklonien ze strony sadu w przedmiocie ugodowego zakonczenia sporu, strony do chwili zamkniecia rozprawy
podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. T. zakupil w dniu 18 listopada 2015 r. notarialng umowa sprzedazy dzialke gruntu nr (...), polozong w J.. Pozwany
zamierzal na tej dzialce wybudowa¢ dom jednorodzinny, w ktérym planowal zamieszkac z zona A.. Powdd uzyskal
informacje, iz rzetelna firma, zajmujgca sie budowa doméw na terenie powiatu (...), jest firma pozwanych o nazwie G..
Pozwani prowadza dzialalno$¢ w formie spolki cywilnej. W zwiazku z powyzszym, w pierwszym poétroczu 2016 roku,
powdd skontaktowal sie z pozwanymi, wyrazajac wole jak najszybszego wybudowania domu, zgodnie z projektem
przedstawionym przez pozwanych. Dodatkowo — powdd wyrazil rowniez wole, by formalno$ci zwiazane z niezbednag
dokumentacja dla Starostwa Powiatowego przygotowali pozwani. Rozmowy z powodem prowadzili badZ osobiscie
pozwani, badZz upowaznione inne osoby, w tym Zona jednego z pozwanych D. M. (1). Osoba ta pokazala powodowi
jeden z wybudowanych przez firme (...) doméw.

Pozwani przedstawili powodowi r6zne warianty domoéw, powod wybral jeden z projektow o nazwie A.. Jak obu
stronom byto wiadomo, powod nie zdecydowal sie, jak ostatecznie mialby wygladaé dom (strony nie uzgodnily nawet
kwestii posadowienia domu na dzialce oraz innych istotnych kwestii), strony prowadzily w tymze zakresie rozmowy. W
tym celu powdd spotykal sie dwukrotnie na terenie przyszlej budowy z przedstawicielem pozwanych, w celu wstepnego
wytyczenia budynku na terenie dzialki.

Na poczet przyszlego wynagrodzenia pozwanych powdd uiscil im lacznie kwote 100 000 zl, w formie gotowkowe za
pokwitowaniem. W dniu 29 czerwca 2016 r. powod wptlacit kwote 69 300 zl, a w dniu 15 lipca 2016 r. zaplacit kwote
30 700 zl.

W malzenstwie powoda nastgpit kryzys w drugim poétroczu 2016 r. Powod o$wiadczyl pozwanym, ze nie moze im zlecié
budowy domu. Pozwani wyrazali zrozumienie dla sytuacji powoda, nie naciskali na niego co do podjecia ostatecznej
decyzji. Powdd wielokrotnie stawiat sie w firmie pozwanych, ttumaczac swoja sytuacje i proszac o zwloke w procesie
budowy. W czasie rozmoéw z pozwanymi pojawialy sie rozne mozliwe rozwigzania sytuacji, w tym zlecenie budowy
domu przez zone powoda, ale z odmiennym projektem. Ostatecznie od zamiaru budowy powod odstapil na poczatku
roku 2017, informujac o tym fakcie pozwanych oraz wnoszac o zwrot uiszczonej kwoty.

W rozmowach ustnych pozwani tlumaczyli zwloke w zwrocie pieniedzy, barkiem biezacych $§rodkéw na pokrycie
roszczen powoda.

W efekcie, powod wezwal pozwanych pisemnie do zwrotu uiszczonej kwoty — pismem z dnia 6 lutego 2017 r.,
zakre$lajac im siedmiodniowy termin do zwrotu zaliczki.

W pidmie z dnia 15 lutego 2017 r. pozwany B. M. stwierdzil miedzy innymi, iz jest zdziwiony zmienno$cia decyzji
powoda co do budowy domu. Pozwany podkreslil, iz powodowi bardzo zalezalo na szybkiej budowie. Pozwany napisal
rowniez, iz w dniu 19 lutego 2016 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane. Podkreslil tez, iz powod nie dostarczyl
zmienionej decyzji o warunkach zabudowy, co uniemozliwito uzyskania pozwolenia na budowe. W pi$mie stwierdzono
rébwniez, iz w ciggu czternastu dni zostanie przygotowane szczegélowe zestawienie poniesionych przez pozwanych
kosztow. Pozwany powolal sie rowniez na fakt, iz zawierajac umowe z powodem, firma (...) musiala odméwié innym
klientom budowe domu, co narazito ich na straty. Pismo zostalo odebrane w dniu 9 lutego 2017 r.

W odpowiedzi — pismem z dnia 7 marca 2017 r. powoéd wezwal pozwanych do przedstawienia w terminie 7 dni
poniesionych przez pozwanych rzeczywistych kosztow w zwigzku z prowadzonymi negocjacjami.



W pi$mie z dnia 22 marca 2017 r. pozwani przedstawili w formie tabelarycznej rozliczenie poniesionych kosztow. W
zestawieniu podano:

- koszt projektu A. - 2 608 z}

- wykonanie znaczacych zmian w projekcie przez projektanta — 2 000 zi

- wykonanie adaptacji projektu ze zmianami na mapie geodezyjnej - 2 500 zt
- przygotowanie dokumentacji projektowej — 1 500 zl

- spotkanie i wstepne wytyczenie budynku na terenie dziatki w J. — 1 000 zl
- ponowne spotkanie na dzialce — 700 zl

- odstapienie od umowy (44% warto$ci umowy) — 44 000 zt

- utracone korzysci — 30 000 zt

- bloczki betonowe — 3 585 zi

- paleta bloczek 20 sztuk — 615 7l

- cement — 2 104 z}

- prety zbrojeniowe fi 12 Zebrowane — 1 566 zt

- prety zbrojeniowe fi 6 gladkie — 476 zt

- suporeks z betonu komoérkowego — 7 344 zt.

Pozwani nie wrécili powodowi uiszczonej zaliczki w zadnej czeScei.
Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:
A/ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy:

1/ umowy z dnia 4.06.2013 r. — k. 10

2/ umowy z dnia 15.11.2015 r. — k. 11-13

3/ dowodbw wplat — k. 14,15

4/ pisma powoda z dnia 6.02.2017 1. — k. 16

5/ pisma pozwanego B. M. z dnia 22.03.2017 r. z dowodem doreczenia — k. 17,18
6/ faktury z dnia 13.07.2016 r. — k. 31

7/ faktur VAT — k. 32-36

8/ pisma pozwanego z dnia 15.02.2017 r. — k. 38-39

9/ pisma z dnia 7.03.2017 . — k. 40

10/ projektu umowy o roboty budowlane z kosztorysem — k. 41-44,45



11/ dowodu doreczenia — k. 47

12/ projektu z wrzesnia 2016 r. — k. 48

13/ nagran na plycie CD ze stenogramami — k. 138, 148-154
B/ zeznan stron — k. 160-163

C/ zeznan $wiadkoéw : K. C. (1) — k. 58, P. M. — k. 58, K. M. (1) — k. 59, M. N. (1) — k. 59,D. M. (1) — k. 139v, K. C.
(2) - k. 159

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w granicach inicjatywy dowodowej stron. Sad oddalil wnioski dowodowe
strony powodowej, zawarte w piSémie procesowym z dnia 18 stycznia 2018 r. W ocenie sadu okoliczno$ci, ktore
chciat wykaza¢ powod przy pomocy tychze dowoddéw nie mialy znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, moglyby spowodowaé zwloke w postepowaniu, a nadto mogly zostac¢ ustalone przy pomocy innych §rodkow
dowodowych (zawnioskowane w pozwie i odpowiedzi na pozew zeznania stron i §wiadkow).

Istota sporu co do okoliczno$ci faktycznych polegala na tym, iz strona powodowa twierdzila, iz strony nie zawarly
umowy o roboty budowlane (cho¢ strony mialy prowadzi¢ zaawansowane negocjacje i nawet dokonaé pewnych
czynnosci przygotowawczych, dotyczacych budowy), a wplacona zaliczka miala by¢ wykorzystana na poczet przyszlego
wynagrodzenia wykonawcy. Pozwani natomiast twierdzili, iz zostala zawarta ustna umowa o roboty budowlane, o
tresci takiej, jak dolaczony do odpowiedzi na pozew niepodpisany przez powoda projekt. Strona pozwana twierdzila,
iz powdd znat i zaakceptowal tre$¢ umowy, mimo, iz jej nie podpisal.

W dalszej kolejnoéci sporna byla kwestia wykonania/niewykonania przez strone pozwang okre$lonych czynnoéci i
wydatkow w zwigzku z planowang budowg przez powoda. Kolejnym problemem byta kwestia wyceny wartoS$ci tychze
prac oraz dokonanych przez pozwanych zakupow. Kolejna kwestig sporna byta rowniez to, czy pozwani (przy zalozeniu
dokonania przez nich zakup6éw materialéw z mysla o budowie powoda) moga jeszcze wykorzystac zakupione materialy
na innych budowach.

W sprawie zaistnial zatem spo6r co do szeregu okoliczno$ci faktycznych. Wyrazem tego sporu byla przede wszystkim
taka, a nie inna tre$¢ zeznan stron, zbiezno$ci oraz rozbiezno$ci w tresci zeznan.

Sad musial dokona¢ oceny caloksztaltu materialu dowodowego z punktu widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego,
stwierdzajac nastepnie, ktora z wersji stron jest bardziej prawdopodobna.

W ocenie sadu na wiare zasluguja zeznania strony powodowej. Przede wszystkim za niewiarygodne nalezalo uznac
wersje, iz juz w lutym 2016 r. strony mialy zawrzeé finalna umowe o roboty budowlane, a tylko wskutek omytki powoda
oraz przeoczenia braku podpisu przez pozwanych, nie zostala ona zawarta w formie pisemnej. Wersja strony pozwanej
nie wytrzymuje krytyki. Po pierwsze — zupelnie niewiarygodne jest, by strony zawarly ustnag umowe o wykonanie
prac budowalnych w sytuacji tak daleko idacego braku uzgodnien co do wszystkich istotnych elementow tej umowy.
Bezsporne jest, iz strony w toku calego roku 2016 nie zdolaly nawet uzgodnic¢ sposobu posadowienia przedmiotowego
budynku, nie zostalo uzyskane pozwolenie na budowe, a nadto mialy miejsce w ciagu calego roku spotkania w
przedmiocie adaptacji zakupionego przez powoda projektu (wynika to ze zeznan Swiadka zawnioskowanego przez
strone pozwang — p. K. M.). Nie bylo zatem mozliwe uzgodnienie nawet dokladnej ceny za wykonanie robot.
Dodatkowo — zgodnie ze zlozonym tekstem umowy — powdd zobowiazany mial by¢ do zaplaty zaliczki 100 000 ztjuz w
terminie 7 dni od zawarcia umowy. W okresie zatem od lutego do czerwca 2017 r. pozwana firma nie wzywala powoda
do zaplaty zaliczki, ani w formie ustnej ani pisemnej. Dodatkowo — z faktury VAT, stanowigcej karte 31 akt wynika,
iz zakup projektu przyszlego domu powoda mial miejsce w lipcu 2016 r., strony mialy wiec zawrzeé ustng umowe (w
lutym 2016 r.) bez projektu.



Wersji przedstawionej przez powoda nie przekresla zdaniem sadu fakt, iz dokonal on wplaty, bez zawarcia finalnej
umowy, wysokiej kwoty 100 000 zl. Mimo braku umowy strony prowadzily aktywnie negocjacje co do przyszlej
budowy domu, powodowi zalezato poczatkowo na szybkiej budowie, a przede wszystkim dokonujac wplaty otrzymat
pisemne dowody wplat, co przy normalnym biegu wydarzen powinno bylo go zabezpiecza¢ w przypadku niedojécia
umowy do skutku.

W konsekwencji, sad uznal, iz przedlozony do odpowiedzi na pozew dokument w postaci jednostronnie podpisanej
umowy z dnia 19.02.2016 r. zostal de facto sporzadzony przez strone pozwang wylacznie na uzytek procesu i nie moze
by¢ on zadnym argumentem, przemawiajacym za uznaniem, iz strony zawarly ustna umowe o roboty budowlane.

Zeznania strony pozwanej okazaly sie wiarygodne dla sadu jedynie w tej czeéci, w jakiej byly one niesprzeczne z
zeznaniami powoda. Co sie tyczy zeznan w zakresie zawarcia ustnej umowy o tresci zgodnej z przedlozonym przez
pozwanych projektem — mowa o tym byla juz powyzej. Co sie tyczy z kolei zeznan w zakresie poniesionych przez
forme G. rzekomych strat w zwigzku z planowana budowa powoda, to sad uznal te zeznania za malo przekonujace. Jak
wynika z zeznan $wiadka K. C. (k. 160), Swiadek 6w byl na etapie wstepnych ustalen z pozwanymi co do wykonania
prac. Przede wszystkim jednak zasada i wysoko$é rzekomych strat z tego tytulu nie zostala nawet uprawdopodobniona
przez pozwanych, nie wykazano z czego konkretnie mialaby wynika¢ strata akurat na poziomie 30 000 zl.

Sad uznal, ze zeznania $wiadka D. M. (1) byly wiarygodne. Nalezy jednak podkresli¢, iz $wiadek nie byt do konca
zorientowany co do tego, jak daleko byly zaawansowane negocjacje miedzy stronami w przedmiocie zawarcia umowy.
Znamienny jest jednak brak wiedzy §wiadka o zawarciu przez strony ustnej umowy zgodnej z tresci zlozonego do
odpowiedzi na pozew projektu. Gdyby w istocie projekt zostal podpisany przez strone pozwang w lutym 2016 roku
i tylko przeoczenie stron skutkowalo brakiem podpisu na umowie powoda, to wydaje sie, iz Swiadek o tym fakcie
zeznalby w czasie przestluchania przed sadem, zwlaszcza, jesli sie wezmie pod uwage, ze pani §wiadek jest zona jednego
z pozwanych.

Zeznania $wiadka K. C. (1) sad uznal za wiarygodne, choé niewiele wniosly one do sprawy. Swiadek byl zajety
glownie sprawami biurowymi (wysylanie pism, przyjmowanie ich itp.), zatem trudno byloby oczekiwac od $wiadka
szczegOlowych informacji co do tresci faczacego strony stosunku prawnego.

Wieksza wiedze na temat sporu posiadal swiadek P. M.. W pewnym zakresie jego zeznania dotyczyly okolicznoSci
niespornych (nawet strona powodowa nie kwestionowata faktu spotkan ze §wiadkiem w celu modyfikacji zakupionego
projektu), w pewnym jednak zakresie zeznania okazaly sie dla sadu malo przekonujace. Zdumiewaé musiat przed
wszystkim fakt, iz do dnia dzisiejszego $wiadek nie wystawil zadnego pisma, dokumentujgcego wykonane przez niego
czynnoéci (k. 85).

Zeznania $wiadka K. C. sad uznal za wiarygodne, jednakze fakty ustalone na podstawie tych zeznan nie mialy
bezposredniego wplywu na tre$c rozstrzygniecia. Z cala pewnoscia na ich podstawie nie sposéb stwierdzié, by pozwani
na skutek braku zdecydowania powoda ponieéli straty przez odmowe wykonania prac §wiadkowi i to strate na
poziomie 30 000 zl.

Zeznania Swiadka K. M. sad uznal za zasadniczo wiarygodne, cho¢ z ich tresci nie wynikaly fakty, ktore bylyby kluczowe
dla rozstrzygniecia sporu.

Podobna ocene mozna sformulowaé w stosunku do zeznan §wiadka M. N..

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie wzbudzily watpliwoéci do ich prawdziwosci i autentycznosci, Zadna
ze stron ich nie kwestionowala. Co sie jednak tyczy zlozonego przez strone pozwang projektu umowy o roboty
budowlane, sad — jak juz byla mowa wyzej — uznal, iz dokument ten zostal sporzadzony na uzytek procesu, jako
proba potwierdzenia tezy o zawarciu przez strony ustnej umowy o roboty budowlane. Co sie tyczy dolaczonych do
odpowiedzi na pozew faktur zakupu materialow, to rzecz jasna nie mozna zakwestionowaé faktu, iz te materialy
rzeczywidcie pozwani zakupili w datach, wynikajacych z faktur, jednak nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, by te



zakupy dotoczyly inwestycji powoda. Firma pozwanych prowadzila i prowadzi do$¢ rozlegla aktywno$¢ budowlang (w
2016 roku ok. 10 budéw, zatrudnia kilkudziesieciu pracownikéw). Watpliwe jest zatem to, by w braku podstawowych
uzgodnien miedzy stronami, pozwani dokonywali zakupu materialow budowlanych z przeznaczeniem na te budowe.
Zauwazy¢ nalezy jeszcze, iz z tre$ci dokumentéw w najmniejszym nawet stopniu nie wynika, by zakupione towary nie
mogly by¢ przez pozwanych wykorzystane na innych inwestycjach.

Co sie tyczy zlozonych przez powoda nagran rozmow oraz ich stenogramow, to przede wszystkim sad nagannie ocenia
fakt dokonania nagran bez uprzedzenia strony przeciwnej. To, ze strony prowadzily - robwniez ustne — negocjacje w
przedmiocie calkowitego/cze$ciowego zwrotu wplaconej przez powoda kwoty, nie byto sporne. Normalna rzecza bylto
rowniez to, iz firma pozwanych mogla w chwili przeprowadzania rozméw mie¢ problem z dysponowaniem gotowka.
Nagrania i stenogramy nie wniosly zatem do sprawy zadnych istotnych okoliczno$ci. Nie wynika z ich tresci to, by
ktorykolwiek z pozwanych jednoznacznie i bezwarunkowo zgodzil sie na zwrot calej wplaconej przez powoda kwoty.

Podsumowujac rozwazania dotyczace okolicznosci faktycznych — sad po przeanalizowaniu caloksztaltu materiatu
dowodowego ustalil, iz strony prowadzily daleko zaawansowane negocjacje zwiazane z zamiarem zlecenia pozwanym
budowy domu przez powoda. W czasie tychze negocjacji doszlo nawet do pewnych czynno$ci faktycznych, zwiagzanych
z przyszla budowa (opracowanie i zakup projektu, rozmowy co do zmian w projekcie, spotkanie inwestora z
przedstawicielem dewelopera na termie przyszlej budowy, wplata zaliczki przez powoda), jednakze nie doszlo do
zawarcia umowy o roboty budowlane, gdyz nie doszlo do ostatecznego uzgodnienia stanowisk w zakresie istotnych
postanowien tejze umowy. Nie doszlo ani do zawarcia umowy w formie pisemnej, ani do umowy w formie ustne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

Powod skierowal przeciwko pozwanym roszczenie o zwrot uiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia z tytutu umowy
o roboty budowlane (art. 405 i n. kc).

Jak juz byla mowa wyzej — fakt przekazania pozwanym tejze kwoty byl niesporny. Pozwani kwestionowali zasadno$é¢
roszczenia powoda, powolujac sie na szereg dokonanych przez nich potracen, jakie poniesli z tytulu zawartej umowy.
Strona pozwana przede wszystkim powolala sie na fakt zawarcia umowy ustnej o roboty budowlane, ktora to umowa
miala w swej tre$ci dokladnie odpowiadaé przedlozonemu do akt sprawy projektowi umowy (k. 41-44). Spora cze$é
dokonanego potracenia (bo az na kwote 44 000 zl), stanowila kara umowna nalezna pozwanym — ich zdaniem - z
tytulu odstgpienia od umowy - § 10 pkt 2 ust. a) projektu umowy. Dodatkowo pozwani przedstawili w zestawieniu z
dnia 22 marca 2017 r. szereg innych potracen, ktore ich zdaniem uzasadnialy odmowe zwrotu zaliczki powodowi.

Jesli przyjac przedstawione wyzej zalozenie natury faktycznej (niezawarcie umowy oraz fakt dokonania przez powoda
wplaty 100 000 zl), nie powinno budzi¢ watpliwosé, iz co do zasady roszczenie powoda znajduje swe uzasadnienie
w tredci art. 405 i n ke — bez watpienia zaistnialo bowiem zubozenie w majatku powoda, przysporzenie w majatku
pozwanych i — co najwazniejsze — do przysporzenia tego doszlo bez podstawy prawnej. Od tej reguly istnial jeden
wyjatek i dotyczyl on zakupu przez powoda projektu domu od pozwanych, powod jednak o kwote zakupu umniejszyt
dochodzone w niniejszym procesie roszczenie (bezspornie powdd dokonal zakupu projektu, a zatem nalezna do zwrotu
kwote trzeba bylo umniejszy¢ o 2 608,20 z1).

Odmawiajac zaplaty co do pozostalej czedci zaliczki, pozwani powolali sie na szereg potracen, zwigzanych z
poniesionymi kosztami, ktére zostaly przedstawione w zestawieniu w formie tabelarycznej, zaprezentowanym
powodowi w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty — na poczatku roku 2017. Jak stusznie dostrzegly strony, istota sporu
polega wiec na przesadzeniu zasadno$ci/bezzasadno$ci dokonanych przez pozwanych potracen.

Calkowicie nieuzasadnione okazalo sie potracenie z tytulu rzekomo uzgodnionej przez strony kary umownej. Z ustalen
faktycznych sadu wynika, iz strony nie zawarly umowy, ktérej projekt dolaczyla strona pozwana. Bezprzedmiotowe
byly zatem rozwazania, czy kara umowna pozwanym sie nalezala i w jakiej wysoko$ci.



Jesli za$ chodzi o strat pozwanych z tytulu ,,utraconych korzys$ci” na kwote 30 000 zl, to roszczenie to nie zostalo przez
pozwanych wykazane. Jedyna namiastka dowodu w tym zakresie byly zeznania Swiadka K. C.. Z ich tresci absolutnie
jednak nie wynika fakt poniesienia przez pozwanych utraconych korzysci w wysokoéci podanej w zestawieniu. Pozwani
nawet nie przedstawili zadnego konkretnego wyliczenia, dlaczego akurat ta wlaénie rezygnacja miala pozwanych
kosztowa¢ az kwote 30 000 zl. Z calg pewno$cig nie mozna byloby utozsamia¢ wysokosci poniesionej straty z warto$cia
ewentualnie zleconych pozwanym prac przez $wiadka. Nie bylo podstaw do ustalen, jaki poziom rentownosci z tej
konkretnej umowy ze §wiadkiem pozwani mogli uzyskaé. Nie mozna wiec bylo uznac tego potracenia przedstawionego
przez pozwanych, nawet przy liberalnym stosowaniu art. 322 kpc.

Nie mozna bylo réwniez uwzgledni¢ potracenia z tytulu zakupionych przez pozwanych materialéw budowalnych
(ostatnie szeS¢ pozycji zestawienia). Nawet gdyby zalozy¢, iz w istocie zakupione materialy mialy dotyczy¢ budowy
powoda, to jednak pozwani nie udowodnili niemozliwoéci wykorzystania tych materialéw w innych budowach. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz projekt powoda byl w miare typowy. Zakladajac szeroki zakres dzialalnoSci pozwanych (nawet
10 budoéw jednoczesnie), nie mozna bylo przyjaé, ze zakupione towary sg dla pozwanych bezuzyteczne.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w zakresie dokonanych prze projektanta zmian w projekcie oraz wykonania przez
pozwanych innych czynnoéci w zwigzku z planowana inwestycja powoda. Jak juz byla mowa wyzej, pozwani
nie wykazali faktu poniesienia przez nich wynagrodzenia na rzecz projektanta oraz wysokosci pozostalych prac,
bezspornie wykonanych na rzecz powoda (prace, zwigzane ze zmianami w projekcie, zmiany na mapie geodezyjnej,
dwukrotne spotkania na ternie budowy celem naniesienia w terenie miejsca przyszlej budowy). Prace te zostaly
przez pozwanych dokonane (nie kwestionowal tego nawet powod), zatem sad uznal, iz co do zasady mozna mowic
o zasadnoSci dokonanych przez pozwanych potracen. Pozwani nie wnies§li o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w celu udowodnienia wysokoSci naleznego im wynagrodzenia, co jednak nie stalo na przeszkodzie, by sad
uwzgledniajac potracenie w tym zakresie, zastosowal przepis art. 322 kpc. W sprawach o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia sad uzna, ze udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, sad moze
wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. W
realiach niniejszej sprawy, sad uznal, iz Scisle wykazanie naleznego pozwanym wynagrodzenia za dokonane przeciez
bezspornie czynnoéci na rzecz powoda, bytoby utrudnione (nawet przy pomocy dowodu z opinii bieglego). Sad
uznal, iz laczna kwota za poSwiecony przeciez na przyszla inwestycje powoda czas i starania winna wynosi¢ kwote
3 000 zl. Jest to zdaniem sadu kwota adekwatna do nakladu pracy pozwanych oraz osbb, zajmujacych sie w ich
imieniu inwestycjg powoda. Zdaniem sadu calkowite nieuwzglednienie roszczenia wzajemnego pozwanych byloby
niesprawiedliwe. Pozwani poéwiecili bowiem czas i starania na rzecz planowanej budowy powoda. Jak wynika z
zeznan $wiadka D. M. oraz K. C., powdd byl klientem absorbujacym i wymagajacym. Oczywiscie, wysoko$¢ naleznej
pozwanym z tego tytulu kwoty moze by¢ kontrowersyjna, jednak sad uznal, iz kwota odpowiednia z tego tytulu jest
suma 3 000 zli o taka oto sume umniejszono zadanie powoda.

Solidarna odpowiedzialnoé¢ pozwanych za zobowigzania zawarte w zwiazku z dzialalno$cia spolki cywilnej jest
uzasadniona treécia art.864 kc.

W konsekwencji- sad uwzglednil powddztwo do kwoty 94 391,80 zl, a w pozostalym zakresie powddztwo zostalo
oddalone.

Roszczenie odsetkowe zostalo uwzglednione na podstawie art. 481 § 1 ke. Pozwani zostali skutecznie wezwani do
zaplaty przez powoda w dniu 9 lutego 2017 r., zatem po uplywie zakres§lonego terminu siedmiodniowego pozwani
pozostawali w opdznieniu co do podlegajacej zwrotowi zaliczki.

Powodztwo okazalo sie zasadne w ogromnej czesci, zatem w punkcie 2 wyroku zasadzono od pozwanych na rzecz
powoda zwrot poniesionych kosztéw procesu w wysoko$ci lacznej 10 287 zl. Na kwote te skladaly sie koszty
sadowe (oplata od pozwu 4 870 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego 5 417 zl, z czego 17 zt to oplata skarbowa
od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztow adwokackich ustalono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (DzU Nr 1800 ze zm.).



SSO Jan Sterczala



