Sygn. akt XIV C 616/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant st. sekr. sad. E. Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Pile

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

przeciwko M. H. (H.),J. H.i A. H. (H.)
0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

1. Uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. umowe
darowizny zawarta w dniu 31 marca 2016 r. przed notariuszem P. W. w Kancelarii Notarialnej w W., Repertorium
A numer (...), mocg ktorej M. H. darowal swoim rodzicom J. H. i A. H. nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dzialke
numer (...), o powierzchni 0,9812 ha, polozona w F. gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w Chodziezy V Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — w celu ochrony przystugujacych
Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. wobec P. H. wierzytelnoS$ci pienieznych z tytulu: podatku
od towar6w i ustlug w lacznej wysokosci 1.132.008,24 zl, potwierdzonej tytulami wykonawczymi o numerach: SM
(..),SM (.),SM (..),SM (..), SM (..), SM (..), SM (...), SM (..., SM (...), SM (...), SM (..), SM (...),
SM (...)iSM (...), podatku dochodowego od os6b fizycznych w lacznej wysokosci 268.273,47 zl, potwierdzonej
tytulem wykonawczym o numerze SM (...), podatku dochodowego wedlug stawki 19 % od dochod6w os6b fizycznych
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza lub dzialy specjalne produkeji rolnej w tgcznej wysokosci 346.294
z}, potwierdzonej tytulem wykonawczym o numerze (...)-SW.522. (...).2016;

2. Oddala powo6dztwo wobec pozwanego M. H.;

3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego M. H. kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeécset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

4. Nie obciaza pozwanych J. H. i A. H. kosztami procesu.

J. Grudzinski

UZASADNIENIE

[Przewodniczqcy 00:06:18.187]

Poczatek ustnego uzasadnienia wyroku. W pozwie z dnia 6 czerwca 2017 roku powod Skarb Panstwa reprezentowany
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., w ktorego imieniu dziala Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej, wskazujac jako pozwanych M. H., J. H. i A. H., wnidst o uznanie umowy darowizny z dnia 26 czerwca 2012
roku zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. W. [? 00:07:11.474], repertorium A numer (...),
pomiedzy P. H., darczynca, oraz M. H., obdarowanym, na mocy ktoérej P. H. darowal na rzecz swojego brata M. H.



nieruchomoéé gruntowa stanowiaca dzialke numer (...) o powierzchni 0,98 ha, potozonej w F. gmina W., dla ktorej
Sad Rejonowy w Chodziezy V Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w W. prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), umowy darowizny z dnia 31 marca 2016 roku zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem P.
W. [? 00:08:11.504], repertorium (...), pomiedzy M. H., darczynca, oraz J. H. i A. H., obdarowani, na mocy ktorej
M. H. darowal na rzecz swoich rodzicow J. H. oraz A. H. nieruchomo$é gruntowa stanowigca dziatke numer (...)
o powierzchni 0,98 ha potozonej w F. gmina W., dla ktoérej Sad Rejonowy w Chodziezy V Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedziba w W. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), za bezskuteczne wobec Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., ktéremu przystuguja wobec P. H. wierzytelno$ci z
tytulu zaleglych zobowigzan podatkowych, podatku od towaréow i ustug w tgcznej kwocie 1 milion 132 tysiace 8 zlotych
24 grosze, w tym 649407 zlotych i 24 grosze nalezno$é¢ gléwna oraz 482601 zlotych odsetki, w zwigzku z ktérymi
wystawiono tytuly wykonawcze o numerach (...) [ns 00:09:52.777], (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (..0), (L), (.Y,
(...), (..)1 (...), wpodatku dochodowym od oséb fizycznych w lgcznej kwocie 268273 zlote 47 groszy, w tym 145640
zlotych i 47 groszy z nalezno$ci gldwnej oraz 122632 zlote odsetki, w zwigzku z ktérymi wystawiono tytul wykonawczy
o numerze (...) i w podatku dochodowym wedtlug stawki 19 procent od dochodéw o0s6b fizycznych prowadzgcych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - oddzialy specjalne produkcji rolnej w lgcznej kwocie 346294 zlote, w tym
212536 zlotych naleznoé¢ gléwna oraz 133758 zlotych odsetki, w zwigzku z ktérym wystawiono tytul wykonawczy
o numerze 319-SW.522. (...).2016. Powdd wnibsl takze o zasgdzenie od pozwanych kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu powdd wskazal na to, ze dtuznik..., ze P. H. byt dluznikiem Skarbu Panstwa
z tytulu naleznosci podatkowych opisanych w pozwie. Naleznoéci te obejmowaly podatek od towaréw i uslug za
lata 2008-2010 z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2008 rok oraz z tytutu podatku dochodowego
wedhug stawki 19 procent od dochodow os6b fizycznych prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza lub dzialy
specjalne produkcji rolnej za 2010 rok. I te nalezno$ci wedlug powoda nie zostaly zaplacone. Egzekucja prowadzona
przez powoda okazala sie bezskuteczna, natomiast powdd ustalil, ze umowa darowizny z 26 czerwca 2012 roku
dluznik P. H. przekazal, darowal nieruchomos$é polozona w F. na rzecz swojego brata M. H., a nastepnie umowa
darowizny z 31 marca 2016 roku ta sama nieruchomo$¢ zostala darowana przez M. H. swoim rodzicom - J. i A.
H.. W ocenie powoda czynno$ci te zostaly [ns 00:14:52.996] z pokrzywdzeniem wierzyciela. Wskutek dokonania
tych czynnoéci doszlo do stanu, w ktorym powod nie mogt zaspokoié swoich wierzytelnos$ci, a zatem powo6d wnidst
o uznanie tych czynno$ci umoéw darowizn za bezskuteczne wobec niego w celu ochrony przystugujacych Skarbowi
Panstwa wierzytelnoSci podatkowych. Powod powolywal sie w szczegolno$ci na przepisy artykutu 527 paragraf 1
kodeksu cywilnego. W odpowiedzi na pozew z dnia 14 sierpnia 2017 roku pozwani M. H., J. H. i A. H. wniedli o
oddalenie powo6dztwa wobec pozwanego M. H., o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego M. H. kwoty 3617 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w procesie. Jednocze$nie pozwani J. H. i A. H. uznali powodztwo,
wnieéli o skierowanie sprawy do mediacji oraz wniesli o zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanych J. H. i A. H.
solidarnie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew pozwani wskazali na
to, ze powddztwo skierowane przeciwko M. H. powinno zosta¢ oddalone, albowiem z powolaniem sie na orzecznictwo
sadowe przyznane, powolane w odpowiedzi na pozew, pozwani wskazali, ze przedmiotem zaskarzenia w takiej sytuacji
powinna by¢ tylko ostatnia czynno$¢ prawna, a zatem umowa darowizny dokonana miedzy M. H. a jego rodzicami. W
piSmie z 23 sierpnia 2017 roku powdd podtrzymal swoje zadania, podnoszac, ze przedmiotem zaskarzenia powinny
by¢ obie czynnosci prawne i w zwigzku z tym, ze wszyscy pozwani maja legitymacje procesowa w niniejszej sprawie. Na
rozprawie w dniu 27 lutego 2018 roku pozwani podtrzymali swoje zgdania i twierdzenia, jednocze$nie cofneli wniosek
o skierowanie stron do mediacji, podtrzymali swoje zarzuty i twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew, a jedynie
pozwani A. H. i J. H. zmodyfikowali zadania w zakresie kosztow procesu, wnoszac o nieobcigzenie ich tymi kosztami,
a to z uwago na to, ze nie dali podstaw do wystapienia z powodztwem. Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje. Zgodnie z
artykulem 213 paragraf 2 kodeksu postepowania cywilnego Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie
jest sprzeczne z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Zgodnie z tym
przepisem, wobec tego, ze pozwani J. H. i A. H. uznali pow6dztwo, Sad byt tym uznaniem zwigzany, [ns 00:20:27.640]
w szczeg6lno$ci Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do tego, zeby uznanie powddztwa uznac za sprzeczne z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo dojé¢ do wniosku, ze uznanie zmierza do obejScia prawa. Przeciwnie, Sad
uznal, ze przestanki przewidziane przepisami prawa, a w szczegolnosci artykul 527 kodeksu cywilnego, w stosunku do



pozwanych zostaly spelnione. Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, czesé z
tych dokumentow, takich jak akty notarialne i decyzje podatkowe byly dokumentami urzedowymi, za§wiadczajacymi
to, ze to, co w dokumentach tych stwierdzono, jest zgodne z prawda. A zatem w zakresie uznania ze bezskuteczna
umowy darowizny dokonanej... zawartej w dniu 31 marca 2016 roku, w ktoérej to M. H. darowal swoim rodzicom
J. H. i A. H. nieruchomo$¢ polozong w F., uznajac za zasadne spelnienie przestanek przewidzianych artykulem
527 kodeksu cywilnego, Sad powddztwo uwzglednil. Jesli chodzi o Zadanie skierowane do pozwanego M. H. to w
ocenie Sadu zadanie to nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z artykulem 527 paragraf 1 kodeksu cywilnego,
gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzysé
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Zgodnie z paragrafem 2 tego przepisu czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoS$ci dluznik stal sie niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem tej czynnosci. Zgodnie z artykulem 528 kodeksu cywilnego, jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie widziala i nawet przy
zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Zgodnie z artykulem 531 paragraf 1 kodeksu cywilnego uznanie za bezskuteczng czynnoéci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie,
ktora wskutek tej czynnos$ci uzyskala korzy$¢ majatkowa. Wedlug paragrafu 2 tego przepisu w wypadku, gdy osoba
trzecia rozporzadzita uzyskana korzyScia, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktbrej rzecz
rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dtuznika
za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Na tle tego ostatniego przepisu wyrazone zostaly dwa
poglady odnoénie zaskarzania czynnosci prawnych w sytuacji, gdy nastapilo dalsze przeniesienie przedmiotu tej
czynnoéci, to znaczy, gdy dluznik dokonal przeniesienia tego przedmiotu na osobe trzecia, a ta osoba dokonata kolejnej
czynnoSci prawnej, przenoszac, czy dokonujac przeniesienia tego przedmiotu na kolejng osobe. Mamy wiec tu do
czynienia... do rozwazenia problem. Po pierwsze, przeciwko komu w razie serii kolejnych rozporzadzen majatkowych
nalezy skierowa¢ roszczenie paulianskie powoda i po drugie, ktéra czynno$¢ prawna powinna by¢ w takiej sytuacji
zaskarzona skargg paulianska. Podkresli¢ trzeba, ze Sady powszechne, a takze Sad Najwyzszy, wyrazaly rozmaite
poglady, rozbiezne poglady w tej sytuacji. Problem ten jednak zostal rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24
wrze$nia 2015 roku w sprawie oznaczonej sygnatura V CSK 667/14. Rozpoznajac te sprawe Sad Najwyzszy wskazal, ze
w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawily sie rozbiezno$ci dotyczace prawnego uksztaltowania w sensie
podmiotowym i przedmiotowym roszczenia paulianskiego w razie zbycia korzysci przez osobe trzecia w rozumieniu
artykulu 527 paragraf 1 kodeksu cywilnego i nastepnie serie rozporzadzen tg korzyécia na rzecz kolejnych nastepcow
prawnych szczeg6lnych (artykul 531 paragraf 2 kodeksu cywilnego). Utrwalilo sie stanowisko, zgodnie z ktérym
legitymacje bierna w procesie pauliafiskim ma wbéwczas ostatni nabywca korzysci, tak zwany nastepca szczegélny,
poniewaz na taka legitymacje wyraznie wskazuje artykul 531 paragraf 2 kodeksu cywilnego. Pojawily sie przy tym
kontrowersje dotyczace tego, ktdra z nastepujacych po sobie czynnosSci prawnych powinna by¢ uznana za bezskuteczna
wobec wierzyciela w celu prawnego umozliwienia egzekucji z przedmiotu rozporzadzenia. Czy chodzi tu o czynno$é
prawnag z udzialem dhluznika, tak zwang czynno$¢ pierwsza, czy o czynno$¢ prawng z udzialem ostatniego nabywcy
korzysci, tak zwana czynno$¢ ostatnia. Sad Najwyzszy wskazal, ze rozwiazanie pierwsze przyjeto miedzy innymi w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie IT CSK 448/11, a z kolei za drugim rozwigzaniem
wypowiedziano sie w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2013 roku w sprawie IV CSK 222/13 oraz w wyroku
z dnia 19 grudnia 2006 roku w sprawie V CSK 330/06. W ocenie Sadu Najwyzszego zasadne jest opowiedzenie
sie za pogladem drugim i Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad ten podziela. Oznacza to, ze przedmiotem
zaskarzenia powinna by¢ czynno$¢ prawna, wskutek ktorej korzy$¢ majatkowa uzyskala ta osoba, ktérej obecnie ta
korzy$é przystuguje, poniewaz wyrok wydany w takiej sprawie powinien skutkowaé mozliwoécia przeprowadzenia
egzekucji przeciwko takiej osobie z majatku, czyli z przedmiotu, ktory byl przedmiotem zaskarzonej czynnosci. Dla
niniejszej sprawy oznacza to tyle, ze przedmiotem zaskarzenia powinna by¢ wylacznie druga umowa darowizny, a
zatem darowizna z 31 marca 2016 roku zawarta pomiedzy M. H. a jego rodzicami J. H. i A. H., a osobami trzecimi w
tym rozumieniu s tylko panstwo J. H.i A. H. i im przystuguje legitymacja procesowa w tej sprawie. Dlatego w ocenie



Sadu bezzasadne bylo zadanie uznania za bezskuteczna pierwszej umowy darowizny z 26 czerwca 2012 roku, co jest
jednoznaczne z brakiem... z uznaniem braku legitymacji procesowej pozwanego M. H. w niniejszej sprawie i dlatego
w stosunku do niego powodztwo zostalo oddalone. O kosztach procesu w punkcie trzecim orzeczono na podstawie
artykulu 98 paragraf 1 i paragraf 2 kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z artykutem 98 paragraf 1 kodeksu
postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, koszty procesu. Zgodnie z paragrafem 3 tego przepisu do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednakze nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez Sad osobistego stawiennictwa. Wobec tego, ze powodztwo w stosunku do pozwanego M. H. zostalo oddalone na
podstawie tego przepisu i przy uwzglednieniu treéci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie zasadzono od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego w zadanej kwocie, czyli w kwocie 3617 zlotych, ktére obejmuja wynagrodzenie adwokata okre$lone
zgodnie z paragrafem 16 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
i kosztow adwokackich moze zawiera¢ o§wiadczenie o wysoko$ci kosztéw obciazajacych strone z tytulu wynagrodzenia
adwokata. Zgodnie z paragrafem 2 tego rozporzadzenia punkt 6 stawka wynagrodzenia adwokata w takiej sprawie
wynosi 5400 zlotych, ale wobec tego, Ze zadana..., Ze strona powodowa zadata kwoty nizszej, czyli kwoty 3600 zlotych,
taka kwota zostala zasagdzona oraz uwzgledniono kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. O
kosztach procesu w punkcie czwartym wyroku orzeczono przy uwzglednieniu artykutu 101 kpc oraz artykulu 102 kpe.
Zgodnie z pierwszym z tych przepisow zwrot kosztoéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoS$ci procesowej zagdanie pozwu. Zgodnie z artykulem
102 kpe w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obciazac jej w ogole kosztami procesu. Biorac pod uwage to, ze pozwani J. H. i A. H. przy pierwszej czynno$ci
procesowej, a zatem w odpowiedzi na pozew, uznali zagdanie pozwu, a weze$niej powod nie wzywal ich do zaspokojenia
roszczenia, a taka mozliwo$¢ byla, w szczegolnoéci, ze pozwani zadeklarowali tutaj przekazanie przedmiotu darowizny,
czyli nieruchomosci, z powrotem na dtuznika, uznac nalezalo, ze obciazanie pozwanych kosztami procesu byloby
nieuzasadnione, nieusprawiedliwione i dlatego w oparciu o te przywolane przepisy Sad nie obcigzal pozwanych J. H. i
A. H. kosztami procesu, mimo ze w stosunku do nich pow6dztwo zostalo uwzglednione. Koniec ustnego uzasadnienia
wyroku.

[koniec czesci 00:38:00.874]



