Sygn. akt XIV C 801/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w Pile

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
przeciwko Z. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Z. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w K. kwote 124.819,45 ( sto dwadzieécia cztery tysigce osiemset dziewietnascie zlotych
czterdzieSci pie¢ groszy) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwang Z. K. i z tego tytulu zasadza od niej na rzecz powoda (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. kwote 6.978 (szes¢ tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat osiem) zt, w tym kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwote 17 (siedemnascie) zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 lutego 2017 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wystapil z zadaniem zasgdzenia
od strony pozwanej Z. K. kwoty 124.819,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
08.02.2017 roku, do dnia zaplaty, zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 1.561,00 zl, zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 z} oraz zwrotu innych kosztow 15,61 z} (prowizja(...)).

Powo6d w uzasadnieniu wskazal, ze pozwana w dniu 28.12.2012 r., zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Bank
S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu nr (...), na mocy ktorej pozwana zaciaggnela zobowigzanie w wysoko$ci
149.608,55 zl. Pozwana nie wywigzywala sie z obowigzku umownego splaty rat. Po wypowiedzeniu przedmiotowej
umowy przez pierwotnego wierzyciela i po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty zobowiazania, bank wystawil w dniu
14.07.2014 roku, Bankowy Tytul Egzekucyjny, ktéremu to Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2014r., Sad Rejonowy
w Wagrowcu, VI zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Chodziezy w sprawie o sygn. akt: VI Co 608/14 nadal
klauzule wykonalno$ci. W wyniku przelewu wierzytelnoéci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi na rzecz (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. — powod uzyskal legitymacje
procesowa czynna w niniejszym postepowaniu (k. 3-6).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 22 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt: VI Nc-e 207031/17
referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny uwzglednil powo6dztwo w catoéci
(k.7).

Od wskazanego wyzej nakazu pozwana Z. K. w terminie wniosla sprzeciw w ktérym zglosila zarzuty nieudowodnienia
roszczenia co do wysokoéci roszczenia dochodzonego przez powoda podnoszac, ze klauzula wykonalnoSci zostala
nadana przez Sad Rejonowy w Wagrowcu. (k.10). W zwiazku z tym nakaz zaplaty utracil moc i postanowieniem Sadu
Rejonowego Lublin- Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny z dnia 19 maja 2017 r., wydanym przez referendarza
sadowego sprawa zostala przekazania wedtug wlasciwosci Sadowi Okregowemu w Poznaniu (k.13-14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27.09.2017r., pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz przedmiotowe powddztwo jest bezzasadne. Nadto zakwestionowala ona
wysoko$¢é dochodzonego pozwem roszczenia oraz dokumenty przedlozone przez powoda. Podniosla takze, ze nie
zawierala z pozwanym umowy o kredyt. Co wiecej zdaniem pozwanej powo6d nie wykazal, ze nabyl przeciwko niej
wierzytelno$¢- majac na uwadze sam fakt i wysoko$é wierzytelnoéci jak i tego, ze pozwana laczyta ww. umowa z (...)
Bank S.A. Dodatkowo pozwana wskazala, iz samo zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci, choéby nawet
doreczone dluznikowi nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelno$ci. Pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia
roszczenia powoda (k. 74-77).

W odpowiedzi na pismo pozwanej pismem z dnia 18.10.2017r., powod zmienil zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie
na rzecz powoda kwoty 124.819,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia
zaplaty, ponadto o zasadzenie na rzecz powoda oplaty od pozwu w kwocie 1.561,00 zt kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 5.400,00 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt (k. 87-89).

Na terminie rozprawy przeprowadzonej w dniu 16.07.2018 r., strona pozwana podtrzymata zadanie pozwu (k.
154-154v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27.12.2012 roku pozwana Z. K. zawarla z (...) Bank AS.A. umowe o kredyt konsolidacyjny numer (...) na
kwote 149.608,55 zl, platnej wraz z naleznymi odsetkami w 100 roéwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych
nie pdzniej niz do 2 dnia kazdego miesigca. Kredyt przeznaczony byl na potrzeby konsumpcyjne pozwanej oraz
sfinansowanie kosztow wynikajacych z niewywiazywania sie ze zobowigzan z Umowy (kosztow sadowych, kosztéw
zastepstwa procesowego; kosztow postepowania egzekucyjnego- kosztow egzekucji sadowych i komorniczych,
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym; kosztow monitéw przekazywanych r6znymi kanatami
komunikacji, kosztow windykacji terenowej, oplatami za prowadzenie dzialaii monitoringu, dzialan windykacyjnych
na etapie przed egzekucji oraz na etapie sadowo-egzekucyjnym) na kwote 35.429,54 zl oraz na splate zobowiazan
finansowych tytulem umowy kredytu — Kredyt niecelowy oraz studencki na rachunek prowadzony w (...) Bank (...)
S.A. w wysoko$ci 114.179,00 z1. Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowilo sume stawki WIBOR 3M i
marzy w wysoko$ci 7,81 % stalej w trakcie trwania umowy (§ 2 punkt 2 umowy), jednakze oprocentowanie na dzien
zawarcia umowy wynosilo 12,00% (§ 2 punkt 3 umowy). Ponadto w umowie: okre§lono warunki, na jakich moze
nastgpi¢ zmiana oprocentowania kredytu (§ 3 umowy).

Kwota kredytu zostala pozwanej wyplacona, zgodnie z umowa.
dowo6d: umowa kredytu z og6élnymi warunkami uméw w zakresie kredytowania (k. 33-39).

W wyniku niedotrzymania przez pozwana warunkéw umowy i nieuregulowania zaleglo$ci pomimo wezwania jej
do zaplaty, (...) Bank S.A. w W. wystosowal do pozwanej wypowiedzenie umowy o charakterze warunkowym,
co oznaczalo, ze jezeli Z. K. w terminie 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia nie ureguluje zadluzenia



przedterminowego (zadluzenie przedterminowe na dzieh wypowiedzenia oraz wszystkie naliczone raty i odsetki od
dnia wypowiedzenia do dnia splaty), badz ureguluje je w niepelnej wysokoS$ci, wéwczas umowa zostanie rozwigzana
wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy zostanie postawiona w stan
wymagalnoS$ci. Dluzniczka w dniu 27 grudnia 2012 roku zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego.

dowo6d: wypowiedzenie Umowy o pozyczke/o kredyt konsolidacyjny Nr (...) z dnia 06.05.2014r., (k. 98), umowa
o kredyt konsolidacyjny nr (...) — oéwiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego (k. 23), harmonogram splat pozyczki (k.132-133), zestawienie wykazu naliczania odsetek przez
pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba w W. (k.152).

Na skutek nieuregulowania zobowigzania Bank wystawil przeciwko pozwanej Z. K. Bankowy Tytul Egzekucyjny
Nr (...)/ (...)/PS z dnia 14.07.2014 r. Wymagalne bankowym tytulem egzekucyjnym zadluzenie, na dzien jego
wystawienia opiewalo na kwote 126.470,06 zI. Na nalezno$¢ wymagalnego zadluzenia skladaly sie: niezaplacony
kapital w wysoko$ci 118.933,11 zl, odsetki umowne do dnia wypowiedzenia umowy w wysokosci 6.789,18 zl, odsetki
od zobowigzania przedterminowego w kwocie 747,77 zt z oprocentowaniem w wysokoSci 16 %. Nadto z naleznymi
bankowi od dnia 15.07.2014r., do dnia zaplaty dalszymi umownymi odsetkami karnymi (za op6Znienie) w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ktére na dziefn wystawienia tytulu wynosily 16 % w stosunku
rocznym naliczane od kwoty zadluzenia przedterminowego tj. kwoty tytulu niesplaconego zadluzenia w wysokoéci
126.470,06 zl.

dowod: Wyciag z Ksiag (...) S.A. Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...)/ (...)/PS z dnia 14.07.2014r., (k. 41).

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt: VI Co 608/14 Sad Rejonowy w Wagrowcu VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Chodziezy nadal sadowa klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu. W nastepstwie powyzszego na etapie egzekucji (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wystapil do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. W. D. K. z wnioskiem z dnia 04.02.2015t., 0 wszczecie egzekucji
przeciwko Z. K.. W wyniku powyzszego 13 lutego 2015 roku Komornik Sadowy wszczal postepowanie egzekucyjne
przeciwko pozwanej. Pismem z dnia 28 marca 2017 roku pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. wystosowat do
Komornika Sadowego pismo informujace o dokonaniu sprzedazy przyslugujacej mu wierzytelnoéci z umowy nr
(...) zawartej w dniu 27.12.2012r., wraz ze wszystkimi prawami zwigzanymi z ta wierzytelnoécia na rzecz (...
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz inwestycyjny Zamkniety, wnoszac jednocze$nie o umorzenie egzekucji
prowadzonej przeciwko Z. K.. Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 roku Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w S. W. D. K. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko Z. K. na podstawie
art. 825 pkt. 1 k.p.c.

dowdd: kserokopia postanowienie Sadu Rejonowego w Wagrowcu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Chodziezy z dnia 04.08.2014r., sygn. akt: VI Co 608/14 (k. 44-45), akta sprawy VI Co 608/14, (k. 2-38), akta sprawy
egzekucyjnej o sygn. Km 3824/15, (k. 1-35v).

W dniu 29 czerwca 2015 roku pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. z siedzibg w W. dokonal przelewu przystugujacej mu
od strony pozwanej wierzytelno$ci na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w K..

dowod: Umowa sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 29.06.2015r., (k. 48-60, 99-111), zalgcznik nr 1 do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 29.06.2015r., (k., 61-62, 112), o§wiadczenie o przyjeciu zaplaty (k. 113).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow prywatnych i urzedowych dolaczonych do akt sprawy.

Strona pozwana kwestionowala, iz pow6d nabyl przeciwko pozwanej wierzytelnosé- sam fakt jej nabycia jak i
wysoko$ci, a nawet tego, ze pozwang lgczyla umowa z pierwotnym wierzycielem (...). S.A. z siedziba w W..



Dokumenty zalaczone do pisma procesowego z dnia 9 sierpnia 2017 r., zostaly zlozone w odpisach potwierdzonych
za zgodno$é przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. W my$l art. 129 § 3 k.p.c. zawarte w odpisie
dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma
charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokumenty, tj.: umowy pozwanej z Bankiem z dnia 27.12.2012r.,
umowa przelewu wierzytelno$ci z wyciggiem z zalacznika z dnia 29 czerwca 2015 1., postanowienia Sadu Rejonowego w
Wagrowcu z dnia 4 sierpnia 2014 r., Bankowy Tytul Egzekucyjne z dnia 14 lipca 2014 r., wniosek o wszczecie egzekucji
z dnia 04.02.2015r1., zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 13.02.2015r. oraz postanowienie o umorzeniu
egzekucji na wniosek wierzyciela z dnia 12.04.2017r., w sprawie prowadzonej pod sygn. Km 3824/15 przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. W. D. K. korzystaja z domniemania zgodnoéci treéci z prawda (art. 244 § 1
k.p.c.), ktore to domniemanie nie zostalo przez pozwana obalone. Zgodnie z trescia art. 245 k.p.c. dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie, a zatem dokumenty,
tj.: umowa pozwanej z Bankiem z dnia 27.12.2012r., umowa przelewu wierzytelnoéci z wyciggiem z zalacznika z dnia
29 czerwca 2015 r., wnioski o wszczecie postepowania egzekucyjnego z dnia 4 luty 2015r., wnioski o nadanie klauzuli
wykonalno$ci z dnia 14 lipca 2014 r., stanowia dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly wskazane w nich
o$wiadczenia.

W $wietle powyzszego, Sad uznal za w pelni wiarygodne wszystkie dokumenty, ktore staly sie podstawa jego ustalen.
Byly to dokumenty urzedowe i prywatne, a zostaly zlozone przez strony w oryginalach i odpisach. Sad nie stwierdzit
w toku postepowania zadnych okoliczno$ci mogacych podwazaé zaufanie do tych dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zajela stanowisko w sprawie, w zwigzku z czym nie zachodzily w sprawie warunki do wydania wyroku
zaocznego (art. 340 k.p.c.).

Pozwem wniesionym w dniu 7 lutego 2017 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wystapil z zadaniem zasadzenia
od strony pozwanej Z. K. kwoty 124.819,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powddztwa
do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w lacznej wysokosci 6.678,00 zl. Przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w
wyniku zawarcia umowy przez strone pozwana o numerze (...) z (...) bank S.A z siedzibg w W., a ktéra w drodze
przelewu wierzytelno$ci pierwotny wierzyciel zbyl na rzecz powoda w dniu 29.06.2015r.

Umowa kredytu zostala uregulowana w art. 69 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.jedn.
opubl. Dz.U. 2012 r., poz. 1376 ze zm.). Do jej elementéw przedmiotowo istotnych nalezy zobowigzanie banku do
oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy). Przepis art. 69 ust. 2 cyt. ustawy okresla forme i tre§¢ umowy kredytu.

Pozwana zakwestionowala legitymacje czynng powoda do udzialu w niniejszym postepowaniu, podnoszac, ze powod
nie wykazat okolicznoéci, iz skutecznie nabyt od Banku wierzytelnoéci- - majac na wzgledzie sam fakt , jak i wysokoéc
wierzytelno$ci i tego, ze pozwana laczyla ww. umowa z A. bank S.A. z siedziba w W..

Zustalen Sadu wynika, iz na mocy umowy z dnia 29 czerwca 2015 roku (...) Bank S.A. dokonal przelewu wierzytelnoéci
z umowy nr (...) zawartej w dniu 27.12.2012r., na rzecz strony powodowej. Powdd przedlozyl poswiadczony za
zgodnos¢ z oryginalem przez pelnomocnika odpis spornej umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 29 czerwca 2015r.,
zalacznik nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 29.06.2015r., o§wiadczenie o przyjeciu zaplaty, zatacznik
nr 2 do umowy wierzytelnoéci z dnia 29.06.2015r.-wzér pelnomocnictwa, tak wiec nie bylo podstaw, aby odmoéwic
przeprowadzenia dowodu z ww. dokumentoéw, ktore zostal przedltozony wraz z pismem procesowym z dnia 9 sierpnia



2017 1., jak réwniez nie bylo podstaw, aby uznac¢ odpis za niewiarygodny. Co wiecej postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 1998 r. III CZ 107/98, na ktére powolal sie Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu, stanowito
odejscie od dotychczasowej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 1967 r., I CZ 111/67, i innymi, p6Zniejszymi orzeczeniami tego sadu (por. postanowienia: z dnia 12 stycznia
1998 r., I PKN

471/97, OSNAPUS 1998, nr 24, poz. 711, oraz z dnia 21 kwietnia 1998 r., III CKN

235/98, nie publ.), przewidziane w art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie podpisania

dotyczy samego pisma procesowego, a nie jego odpiséw. Odpisy w odpowiedniej

liczbie powinny wiec by¢ do pisma procesowego dolaczone (art. 128 k.p.c.), ale

podpisane by¢ nie musza. Zgodnie z trescig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywece, chyba Ze przepis szczego6lny stanowi inaczej albo ze
strony inaczej postanowily. Natomiast niedotrzymanie warunkéw kredytu przez kredytobiorce skutkuje mozliwoscig
przelewu wierzytelno$ci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, do ktérego zgoda dluznika nie jest wymagana, o czym
orzekl Sad Najwyzszy w swoich wyrokach wydanych w sprawach sygn. akt: II CSK 345/11 (LEX nr 1147746) i IV
CSK 558/09 (OSNC 2010/12/168, LEX nr 602305, Biul.SN 2010/9/10, M.Pr.Bank. 2011/5/12-15). Co wiecej wskazac
nalezy, ze § 11 umowy pozwana wyrazila zgode i upowaznila bank do przelewu wierzytelnosci, w tym niewymagalnych,
a takze przeniesienia wraz z nimi zabezpieczen wynikajacych z tytulu umowy na rzecz innego banku. Dodatkowo
nalezy wskazac, iz w umowie kredytu z dnia 14 maja 2014 roku dokladnie zostaly wskazane warunki wypowiedzenia
umowy. Bezspornym jest, ze wypowiedzenie umowy zostato do pozwanej wyslane na wskazany przez nig adres listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru, ktérego jednak nie odebrala. Bezspornym jest rowniez fakt wystawienia przez
pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. zsiedzibawW. (...)nr (...)/ (...)/PS zdnia 14.07.2014r., jak i to, ze ww. tytulowi
postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2014 roku, zostala nadana klauzula wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Wagrowcu
VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba Chodziezy. Bezspornym jest, ze dluzniczka w os§wiadczeniu pisemnym z
dnia 27 grudnia 2012 roku poddala sie egzekucji do kwoty 149.608,55 zl. nie ulega réwniez watpliwosci, ze na skutek
powyzszego byto prowadzone przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S. W. D. K. pod sygnatura akt Km 3824/15. Wobec czego chybiony jest zarzut pozwanej w zwigzku z
wysokoScia wierzytelnosci, a zarazem tego, ze pozwana laczyla umowa z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A.

Powdd skutecznie udowodnil, ze przeniesione zostaly na niego prawa i obowiazki wynikajace z wierzytelnosci Banku
przeciwko pozwane;j.

Nalezy wskazaé, ze pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Zgodnie z treécig art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Jak wynika z
ostatniego z przytoczonych przepiséw, skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia zawsze prowadzi do oddalenia
powodztwa, niezaleznie od jego merytorycznej oceny i niezaleznie od tego, czy pozostale zarzuty podniesione
przez pozwanego okaza sie uzasadnione. Wedlug art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne; jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$é w najwczeéniej mozliwym terminie (art.120 § 1 k.c.).

Jak wynika z przedlozonych przez powoda dokumentéw, pismem z dnia 6 maja 2014 roku bank wypowiedzial
pozwanej umowe wskazujac, iz termin wypowiedzenia wynosi 30 dni. Pism wypowiadajace umowe zostalo pozwanej
skutecznie doreczone w dniu 28 maja 2014 roku. Wymagalno$¢ kwoty dochodzonej w niniejszym procesie nastapila



w dniu 27 czerwca 2012 roku i od tego tez dnia rozpoczal powodowi biec termin przedawnienia roszczenia wzgledem
pozwanych. Z roszczeniem tym powod za$ wystapil w dniu 7 lutego 2017 roku, a wiec przed uplywem trzyletniego
okresu przedawnienia.

Podsumowujac, zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia Sad uznal za bezzasadny w caloSci, tym samym
uznajac roszczenie powoda za zasadne. Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 359 k.c.

Pozwany przegral proces w caloSci, w zwiazku z czym byl zobowigzany do zwrotu powodowi kosztéw procesu na
podstawie art. 9881 i 2 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 1.561,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400,00 zl (§2 pkt.6 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r.
poz.1800). W zwiazku z tym Sad orzekt jak w punkcie II wyroku.

SSO Przemystaw Okowicki



