XIV C 896/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Baton

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Pile

sprawy z powbdztwa (...) Kancelaria sp. z o.0. z siedzibq we W.
przeciwko K. K.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda (...) Kancelaria sp. z o.0. z siedzibg we W.
umowe darowizny srodkéw pienieznych w kwocie 600.000 (szeséset tysiecy ) zlotych, zawartej
pomiedzy pozwanym K. K. a W. S. w dniu 06 lutego 2013 roku w celu ochrony wierzytelnosci
powoda przystugujacej mu wobec dhznika W. S. w kwocie 15.087,26 euro stwierdzonej wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy z 17 wrzesnia 2014 r. w sprawie XGC
684/13, wynikajqcej z trzech ostatnich kwot tego wyroku;

2. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;
3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 3.233 zl tytulem zwrotu polowy kosztow sqdowych.
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Powod (...) Kancelaria sp. z o.0. z siedziba we W. zlozyl pozew przeciwko K. K., w ktdrym po pierwsze domagal
sie uznania za bezskuteczng wzgledem siebie umowy darowizny srodkow pienieznych w kwocie 600.000 zt zawartej
w dniu 07 lutego 2013 r. miedzy pozwanym, a W. S. dokonanej z pokrzywdzeniem strony powodowej; w razie za$
uwzglednienia powyzszego zadania, wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 15.087,26 euro wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.
Ponadto powod wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze przysluguje mu wierzytelno§¢ wobec W. S.. Powodowa spélka nabyla
przedmiotowa wierzytelno$c¢ od cedenta- (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 28.03.2013 r. Wierzytelno$¢ ta wynika z faktur i stwierdzona zostala prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroclawiu, X Wydzial Gospodarczy z dnia 17 wrze$nia 2014 r. w sprawie XGC 684/13. Wyrok zostal zaopatrzony
w klauzule w dniu 21 pazdziernika 2014 r. W oparciu o tak powstaly tytul wykonawczy zostala przeciw dtuznikowi
wszczeta egzekucja, ktora okazala sie bezskuteczna. Zawarta, juz po wszczeciu przez powoda postepowania sadowego,



umowa darowizny W. S. z pozwanym zostala dokonana z pokrzywdzeniem strony powodowej. Pozwany jest osoba
pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem W. S. poniewaz jest jego synem, domniema sie, ze pozwany wiedzial,
ze dhuznik dzialat ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Prowadzone przez powoda postepowanie egzekucyjne
wykazalo, ze egzekucja przeciwko W. S. jest calkowicie bezskuteczna. Egzekucja z ruchomosci, wierzytelnosci,
rachunkéw bankowych, wynagrodzenia nie przyniosta zadnego skutku. Przeciwko W. S. toczylo sie wiele postepowan
administracyjnych i sgdowych, a zadluzenie wynosi okolo milion zlotych (k. 1-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa zaréwno co do zadania uznania za bezskuteczna
w stosunku do strony powodowej umowy darowizny Srodkéw pienieznych w kwocie 600.000 zt zawartej w dniu 07
lutego 2013 r. jak rowniez co do zadania zaplaty i wniost o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze pozwany jest synem W. S.. Twierdzil jednak, ze pozwany nie otrzymal nigdy od ojca
darowizny w kwocie 600.000 zl. Poprosil swojego ojca W. S. aby ten dokonal na jego rzecz fikcyjnej darowizny
pieniedzy w kwocie 600.000 zk. Pros$ba ta wynikala z faktu, ze pozwany zarobil w latach 2009-2012 kwote 600.000
z} pracujac za granicg. Praca ta nie byla legalnie zgloszona, a co za tym idzie osiagniete przez niego zarobki nie
byly opodatkowane. Obawial sie, ze po powrocie do Polski moze mie¢ problemy, konkretnie obawial sie kontroli
Urzedu Skarbowego. W zwigzku z tym zwr6cit sie do najbardziej zaufanej osoby tj. ojca o przeprowadzenie fikcyjnej
darowizny i zgloszenie tego faktu do Urzedu Skarbowego. Pozwany podjal decyzje o powrocie do kraju albowiem
dowiedzial sie, ze ojciec prowadzacy zaklad kamieniarski ma problemy finansowe i poprosil go o pomoc tj. o pozyczke.
Pozwany zorientowal sie, ze dzialalno$¢ gospodarcza ojca jest nierentowna i nie zgodzil sie pozyczy¢ ojcu pieniedzy.
Sam jednak ocenil, ze przy zmianie profilu dzialalnoéci prowadzenie zakladu kamieniarskiego wykonujacego ustugi
na rzecz klientéw indywidualnych bedzie oplacalne. W zwiazku z tym pozwany zdecydowal na poczatku 2013 roku
zarobione za granica pieniagdze zainwestowaé w zalozenie firmy. Pozwany podniosl, ze ojciec W. S. w 2013 roku nie
posiadal srodkéw majatkowych w kwocie 600.000 zl. Utracit ptynnoéé finansowa w polowie 2012 roku. W tym czasie
staral sie ratowac swoja firme i wszystkie zarobione pieniadze przeznaczal na splate zobowigzan (k. 22-67).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. S. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza — jednoosobowa firme o nazwie P. (...) w B.. W ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej zaciaggal zobowigzania pieniezne miedzy innymi wobec (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S..

Zobowigzan tych wobec tego podmiotu od pewnego momentu nie regulowal. Na podstawie umowy przelewu z dnia
28 marca 2013 r. wierzytelno$ci te spolka (...) scedowala na rzecz powoda.

(dowdd: odpis umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, k. 23-24)

W zwiazku z tym, ze W. S. nie splacal zadtuzenia, powodowa spoétka wystapila przeciwko niemu z pozwem o zaplate
w postepowaniu upominawczym. W konsekwencji na skutek sprzeciwu co do calego nakazu zaptaty, wyrokiem z 17
wrze$nia 2014 r. w sprawie XGC 684/13 Sad Okregowy we Wroclawiu, X Wydzial Gospodarczy zasadzil od W. S. na
jego rzecz lacznie kwote 58.087,66 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

-2.833,83 euro od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;
-6.217,26 euro od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;
-8.282,90 euro od dnia 6 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;
-8.139,92 euro od dnia 6 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;
-6.751,13 euro od dnia 7 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

-10.753,36 euro od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;



-8.805,75 euro od dnia 21 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;
-3.306,39 euro od dnia 19 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;
-2.975,12 euro od dnia 3 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

oraz 19.630 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Wyrok ten uprawomocnil sie i 21 pazdziernika 2014 r. zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

(dowod: kopia wyroku z klauzula wykonalnosci, k. 25, odpisy faktur VAT nr (...), k.30-32)

Powodowa spdtka w 2015 roku wniosla o wszczecie i przeprowadzenie egzekucji z ruchomosci, rachunkéw bankowych,
wierzytelno$ci, wynagrodzenia W. S. w celu wyegzekwowania przyslugujacej jej wierzytelnosci zasadzonej ww.
wyrokiem. Egzekucja okazala sie calkowicie bezskuteczna. Komornik poinformowal powoda, ze przeciwko W. S.
toczy sie szereg postepowan administracyjnych i sadowych. W jego kancelarii prowadzonych jest jeszcze 9 spraw
egzekucyjnych z wniosku innych wierzycieli o zadtuzeniu okolo milion zlotych. W listopadzie 2016 roku komornik
przestal powodowi wykaz informacji z Urzedu Skarbowego w C. o czynno$ciach majatkowych W. S.. Stad powdd
powzial informacje, ze w dniu 7 lutego 2013 roku pozwany zawarl z W. S. umowe darowizny na kwote 600.000 zl.

(dowod: kopia wysluchania wierzyciela, k.29, pismo komornika z 29.11.2016 roku wraz z informacjg Urzedu
Skarbowego w C., k. 19-21)

Pozwany K. K. jest synem W. S.. W 2008 roku ukonczyl liceum ogblnoksztalcace w P.. Pozwany bezskutecznie szukal
zatrudnienia w Polsce. W zwigzku z brakiem pracy pozwany podjal decyzje o wyjezdzie do Wielkiej Brytanii. W latach
2009—2012 przebywal za granica. Glownie podejmowal zatrudnienie na ,czarno”. Bedac zatrudniony na umowe o
prace rozliczal sie z Urzedem Skarbowym w Anglii. Obstawial wys$cigi. Te zarobki nie byly opodatkowane. Okolo roku
pracowal jako pracownik bukmacherski. W 2013 roku pozwany wrécit do Polski do domu rodzinnego w B.. Wiedzial,
ze ojciec W. S. ma duze problemy finansowe w zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalnoScia gospodarcza. Widzial
nawet wezwania do zaplaty z firmy energetycznej grozacej odcieciem pradu, ktére pokazywala mu matka, ktéra
mieszkala w jednym domu z W. S.. Sa nadal malzenistwem ale od 2010 roku maja ustalong rozdzielno$¢ majatkowa.

W tym czasie W. S., ktory od 1985 roku zajmowal sie przerdbka kamienia budowlanego staral sie ratowaé swoja
firme i regulowaé¢ zobowigzania. Méwiono, ze przeinwestowal. W. S. dazyl do tego aby nie przerywa¢ produkcji,
brakowalo jednak $rodkéw na zakup kamienia, a tym samym nie bylo pracy. Taka sytuacja byla w 2012 roku. Nie
placil pracownikom wynagrodzenia w terminie i nie w calo$ci. Pracownicy sami odchodzili. Na przelomie stycznia —
lutego 2013 roku bylo ich jeszcze ok.15.

W tym czasie W. S. postanowil wraz z drugim synem B. S. rozkreci¢ biznes — wynajem mieszkan dla studentéw. B.
S. mieszkal wowczas z ojcem w B. i pracowal jako pracownik fizyczny w jego firmie. W listopadzie 2012 roku i w
marcu 2013 r. W. S. wraz z synem B. S. zakupil dwa mieszkanie w P. za kwote 1.200.000 zl na kredyt hipoteczny.
Wykazal przed bankiem, ze ma zdolno$é kredytowa albowiem dochody B. S. nie byly wysokie, zarabial zaledwie
najnizsza krajowa. W. S. zakladal, ze z wynajmu mieszkan bedzie regulowal raty kredytu. Dzialalno$¢ gospodarcza W.
S. zakonczyl dopiero 12 wrzesnia 2013 roku.

W dniu 07 lutego 2013 doszlo do zawarcia umowy darowizny Srodkéw pienieznych w kwocie 600.000 zl miedzy W.
S., a pozwanym. Umowa zostala sporzadzona na pi$mie i zgloszona do Urzedu Skarbowego w C.. W dniu 07 lutego
2013 roku W. S. przelal ze swojego konta firmowego ww. kwote na konto pozwanego, w dwoch transzach 400.000
z11200.000 zl.

Tego samego dnia ww. kwoty zostaly przelane z konta pozwanego na konto zalozonej wezes$niej przez niego sp6lki jako
aport. W dniu 30 stycznia 2013 r. pozwany zawart z J. D. — wujem umowe spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
pod firma (...) z siedzibg w B.. Kapital zakladowy wynosil 612.000 z} z czego udzialy w wysokoéci 600.000 zl



objal pozwany. Przedmiotem dzialalnoSci bylo miedzy innymi ciecie, formatowanie i wykanczanie kamienia. Taka
dzialalno$é prowadzil W. S.. Pozwany dzialalno$é gospodarcza prowadzil na terenie firmy (...). Ta sp6lka jak twierdzi
sam pozwany okazala sie niewypalem i stracit cze$¢ majatku.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 6.12.2012 1., k.78, kopia umowy darowizny, k.135-136, kopia zgloszenia k. 131-134,
kopie potwierdzenia przelewow, k.137-138, kopie potwierdzenia przelewow, k.70-71, odpis z KRS, k.72- 77, odpis
umowy spolki, k. 115-119, wydruk informacji z (...) W. S., k.86, zeznania §wiadkéw: M. C., k. 164v , A. T., k.164v, M.
B., k. 154v, A. J., k.166, B. S., k. 154v, D. S., k. 154V, zeznania pozwanego, k.112v w zw. z k.166v.)

Pismem z 22 marca 2017 roku powod poinformowal pozwanego o zadluzeniu ojca i wezwal go do zaplaty
(dowdd: kopia wezwania do zaplaty, k.53-54)
Podstawa dla powyzszych ustalen byla nastepujaca ocena zgromadzonego materiatu.

Dokumenty urzedowe i prywatne, ktore staly sie podstawa poczynionych ustalen Sad uznal za w pelni godne zaufania.
Cze$é z nich zostala zlozona w kserokopiach (np. tytut wykonawczy, akt notarialny z 30.01.2013 r., pokwitowania
wplaty). Poniewaz jednak wierno$é¢ kopii oryginalom nie byla przez zadna ze stron podwazana, Sad uznatl je za
wiarygodny dowod istnienia dokumentoéw o treéci wynikajgcej z kopii. Dokumenty urzedowe byly sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania i stanowily dowod tego, co w nich urzedowo
zaSwiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne nie budzily zastrzezen, co do swojej prawdziwosci oraz
zgodnodci treéci z prawda i nie byly przez strony pod zadnym z tych wzgledéw kwestionowane. Dlatego Sad uznal je
za godne zaufania dowody okoliczno$ci w nich stwierdzonych.

W caloéci Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: M. C., A. T.i M. B. chociaz zeznania ostatniego §wiadka niewiele wniosly
do sprawy, bo nic nie wiedzial. Zeznania wszystkich §wiadkow byly szczere, spojne i potwierdzaly ustalony w sprawie
stan faktyczny. Swiadkowie: M. C. i A. T. potwierdzili trudna sytuacje w firmie (...), ktéra miala juz problemy w 2010
roku, byly przestoje, pracownicy na jaki$ czas szli na ,kuroniowke” ale wracali. Jednocze$nie twierdzili, ze W. S. nie
chciat zwalnia¢ pracownikoéw, bo liczyl, ze sytuacja w firmie ulegnie poprawie i bedzie nadal prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarcza.

Cze$ciowo Sad dal wiare zeznaniom $wiadek A. J. albowiem nie do kofica sa one jasne i oczywiste. Swiadek twierdzila,
Ze pozwany na terenie Anglii pracowat jako pracownik bukmacherski przez okolo roku czasu i zarabial nawet 1.000
funtéw tygodniowo. Nie miala za$ informacji na co pozwany wydawal zarobione pienigdze. Nie do konca zeznania tego
$wiadka sg dla sagdu prawdziwe co do mozliwo$ci zarobkowych §wiadka i pozwanego. Sama §wiadek bowiem podaje,
Ze ona przez okolo poéttora roku pracowala na tych samych zasadach jak pozwany i tygodniowy dochéd wynosit 1.000
funtéw, utrzymanie jej i dwojki dzieci 2.500 funtow miesiecznie, zatem mogta jak sama podaje zaoszczedzié 2-3 tysiecy
funtoéw na miesigc. Przez poéttora roku bylaby w stanie zaoszczedzic¢ 36.000 funtéw przyjmujgc tylko 2.000 funtéw
miesiecznie, a twierdzi, ze ich nie ma, bo poszly na zycie, wyjazdy do Polski, wczasy w Hiszpanii. W ocenie sadu jest
to malo wiarygodne. Gdyby miala takie oszczednoSci to moglaby zainwestowa¢. Wezasy w Hiszpanii to maksymalnie
2.000 funtéw, podobnie wyjazdy do Polski, a gdzie reszta oszczedno$ci. Jako samotna matka z dwojka dzieci na terenie
Anglii miala na biezaco $rodki na zycie, wynajem mieszkania albowiem mogla liczy¢ na duza pomoc panstwa, co
sadowi wiadomo z urzedu.

Zeznania $wiadka B. S. Sad uznal za godne zaufania. Swiadek nalezy do kregu najblizszej rodziny pozwanego, co
mogloby budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnoéci ale jego zeznania sa szczere i prawdziwe. Swiadek potwierdzil, ze
jeszcze w 2013 roku razem z ojcem W. S. kupili dwa mieszkania pod wynajem dla studentéw za 1.200.000 zt i ze byl
to pomyst ojca. Ostatecznie mieszkania te zostaly zlicytowane w 2015 roku bowiem ,interes” nie wypalil.

Sad za$ nie dal wiary zeznaniom §wiadka D. S.. Swiadek tez nalezy do kregu najblizszej rodziny pozwanego - matka i
jej zeznania budza watpliwosci co do ich bezstronnoéci i prawdziwosSci. Ewidentnie §wiadek chce pomébc pozwanemu
w wykazaniu, ze pieniadze, ktére byly przedmiotem darowizny zostaly przez niego zarobione w Anglii i przesylane



sukcesywnie do Polski na jej rece. W ocenie sadu jest to malo wiarygodne aby taka sytuacja miala miejsce. Po pierwsze
$wiadek nie orientuje sie jakiej ilosci funty syn przywozil do Polski badz przesylal przekazem w ztotéwkach. Skoro
Swiadek twierdzi, ze pieniadze pozwanego przechowywala w domu, w kasie pancernej, to logicznym wydaje sie, ze
powinna wiedzie¢ jaka kwote przechowuje i robi¢ sobie jakie$ zapiski ile tych srodkow posiada aby w przyszlosci z
synem sie rozliczy¢ albo na wypadek gdyby kto$ te pieniadze z jej pokoju ukradl. Po drugie, $wiadek twierdzi, ze syn w
czasie calego pobytu w Anglii przyjechal do domu zaledwie 2-3 razy to tym bardziej bytaby w stanie zapamieta¢ jakie
kwoty przywiozl na przechowanie, a nie twierdzi¢, ze nie wie lub nie pamieta. Co rowniez jest nie do przyjecia i podwaza
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka, ze nie zostawila jako dowodu zadnego przekazu pienieznego, a pono¢ pozwany mial
roéwniez w taki sposob kilka razy przekazywac §rodki pieniezne. Wreszcie $wiadek zeznala, ze gdy ostatecznie pozwany
wrocil z Anglii odebrat od niej funty, a wezesniej zeznala, ze byly tez przekazy w zlotowkach. Malo tego sam pozwany
twierdzil, ze dostal od $wiadka oszczedno$ci w zlotdwkach wiec podejrzewa, ze $wiadek wymienila funty na ztotowki,
bo mieli tak ustalone. Taka niesp6jno$¢ w zeznaniach $wiadka i pozwanego powoduje, ze nie mozna tym zeznaniom
daé¢ wiary. Swiadek o zadnej przez nig wymianie funtéw na zlotéwki nie wspominata. Malo tego twierdzila, ze nie
zagladala do koperty z pieniedzmi, ktére przekazal jej pozwany w czasie pobytu w Polsce.

Oceniajac zeznania pozwanego Sad rzecz jasna dostrzega, iz pozwany, jako osoba bezpoSrednio zainteresowana
wynikiem procesu, moze przedstawiac fakty i je interpretowac w korzystny dla siebie sposob. Dlatego tez tak istotne
znaczenie dla oceny zeznan pozwanego maja inne przeprowadzone w sprawie dowody, co do ktérych nie bylo
podstaw do ich zakwestionowania. Przy takim zalozeniu nalezy stwierdzié, ze zeznania pozwanego nie byly szczere i
prawdziwe, a jedynie zasluguja na uwzglednienie tylko w takim zakresie w jakim sad dal wiare ustalil stan faktyczny.
Niewiarygodne okazaly sie zeznania pozwanego co do osigganych przez niego dochodéw w czasie pobytu w Anglii.
Nie mozna ustali¢, bo pozwany tego nie wykazal jakie podejmowal konkretnie prace na terenie Anglii i jakie osiggal
dochody i jakie mogl poczynié oszczednoS$ci. Pozwany jest niekonsekwentny w swoich zeznaniach albowiem przyznal,
ze tez pracowal legalnie i odprowadzal podatek, a Zadnej umowy o prace nie przedlozyl. Niewiarygodne jest, rowniez
w Swietle tez zeznan $wiadka A. J., ze pozwany przez rok czasu zarabial ok. 1.000 funtéw tygodniowo. Nawet gdyby
przyjac, ze tyle zarobil w 2012 roku, to wracajac do Polski na poczatku 2013 roku powinien te oszczednosci ze soba
przywiez¢, a o tym nie wspomnial. Nie wiarygodne w ocenie sadu byly twierdzenia pozwanego, ze przekazywal matce
zarobione na terenie Anglii pienigdze na lgczna kwote 600.000 zt albowiem podobnie jak $wiadek D. S. nie potrafit
logicznie i przejrzyScie wyjas$ni¢ jak to przekazywanie sie odbywalo, jakie kwoty i w jakiej walucie byly przekazywane.
Jesli byly przekazy pieniezne, to przez jaki bank lub jaka placowke. Nie wiedzial nawet czy matka przekazala mu funty
czy ztotdwki. Nie przedlozyl zadnych dowodow, a przeciez mowa o duzej kwocie jaka jest 600.000 zt. Sadowi z urzedu
wiadomo, w czasie prowadzonych spraw z udzialem Polakéw pracujacych i mieszkajacych w Anglii, Ze zarobki tam
nie sa w cale takie wysokie, a koszty utrzymania, zwlaszcza mieszkania duze i nikt w ciagu czterech lat nie dorobil sie
tak wielkich pieniedzy jak mial dorobi¢ sie pozwany.

Nie logiczne sa wyja$nienia pozwanego, ze zawarl umowe darowizny z ojcem W. S. albowiem byla to najbardziej
zaufana osoba, w sytuacji gdy doskonale wiedzial, Ze sytuacja w firmie ojca jest trudna i mogt spodziewact sie, ze
wystapia wierzyciele z takim powodztwem jak w niniejszej sprawie, a moze pozwany wlasnie liczyl na to, ze nikt nie
da wiary, ze przekazane mu przez W. S. pieniadze naleza do jego ojca skoro byt w takiej trudnej sytuacji finansowe;j.
Pozwany jednocze$nie przyznal, ze podjat decyzje o powrocie do kraju albowiem dowiedzial sie, ze ojciec prowadzacy
zaklad kamieniarski ma problemy finansowe.

Wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego o osiaganych przez niego dochodach na terenie Anglii podwazaja rowniez decyzje
pozwanego o przeznaczeniu tych §rodkow. Pozwany zawiera umowe spdlki o takim samym przedmiocie dziatalnosci
jak jego ojciec i dzialalno$é te prowadzi na terenie firmy ojca. Sad ma przekonanie, ze pozwany nawet nie orientuje
sie jaka spotke prowadzi i jakie wspdlnicy maja udzialy. Pytany przez Sad twierdzil, ze z drugim wspoélnikiem udzialy
maja po polowie, a przeciez to nie prawda, w kapitale sp6lki, ktory wynosi 612.000 zl, udzialy w wysokosci 600.000
z} objal pozwany. W ocenie sadu gdyby faktycznie umowa darowizny dotyczyla pieniedzy zarobionych w Anglii, to
pozwany nie inwestowalby w taka samg dzialalnos$¢ jak ojciec, ktora nie przynosila dochodow i jak sam twierdzil byta
nierentowna. Zmiana profilu dzialalnoéci tez nic nie dawala, co potwierdzilo sie.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zgloszonego przez powoda roszczenia o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng wzgledem
niego stanowily przepisy Tytulu X Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego, regulujace ochrone wierzyciela w razie
niewyplacalno$ci dluznika, czyli instytucje tzw. skargi paulianskiej. Najistotniejszym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy przepisem tego tytulu jest art. 527, ktéry ma nastepujgca tresc:

§ 1. Gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé.

§ 2. Czynno$c¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci duznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

§ 3. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Na podstawie przytoczonego art. 527 § 1 i 2 k.c. nalezy przyjaé, ze przestankami uznania czynno$ci prawnej za
bezskuteczna wzgledem wierzyciela s3:

1. istnienie przedmiotu ochrony w postaci zaskarzalnej wierzytelnoSci pienieznej,
2. dokonanie przez dluznika waznej czynnoS$ci prawnej z osoba trzecia,
3. uzyskanie w wyniku tej czynnosci przez osobe trzecig korzysci majatkowej,

4. spowodowanie przez ta czynno$¢ aktualnego w dacie orzekania pokrzywdzenia wierzycieli (w wyniku popadniecia
przez dluznika na jej skutek w stan niewyplacalnosci lub zwiekszonej niewyplacalnosci),

5. istnienie u dluznika, w trakcie dokonywaniu czynno$ci, Swiadomo$ci, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli,

6. dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze, czyli jej wiedza lub mozliwo§¢ dowiedzenia sie przez nig — przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci — o dzialaniu dluznika ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Wszystkie powyzsze przeslanki musza by¢ spelnione lacznie. Jednak ustawa przewiduje domniemania prawne,
ktore w okreslonych sytuacjach ulatwiaja wierzycielowi wykazanie niektérych z nich. Jedno z takich domnieman i
jedyne, ktére w okolicznoéciach niniejszej sprawy teoretycznie mogloby mie¢ w niej zastosowanie, ustanawia art.
527 § 3 k.c. Nakazuje on przyjmowac, ze jeéli osoba trzecia, ktdra wskutek czynnoS$ci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa, byta w bliskim z nim stosunku, to wiedziala ona, iz dtuznik
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Z dokonanych w sprawie ustalefi wynikalo w sposo6b niewatpliwy, ze zaréwno w chwili zawierania przez dluznika
W. S. z pozwanym umowy darowizny w dniu 07 lutego 2013 r., rodkéw pienieznych w kwocie 600.000 zl, jak i w
chwili orzekania, powodowi przystugiwala wzgledem tego dtuznika zaskarzalna (czyli nie wynikajaca z zobowigzania
naturalnego) wierzytelno$¢ pieniezna. Wierzytelno$¢ ta zostala stwierdzona tytulem egzekucyjnym — prawomocnym
wyrokiem z 17 wrze$nia 2014 r. w sprawie XGC 684/13 Sad Okregowy we Wroclawiu, X Wydzial Gospodarczy.
Wierzytelnos¢ ta jest nadal wymagalna. Strona pozwana istnienia wierzytelnoSci ani jej kwoty w toku niniejszego
postepowania w zaden sposob nie kwestionowala. Tym samym po stronie powoda - wierzyciela istnial przedmiot
ochrony uzasadniajacy skorzystanie ze skargi paulianskie;j.



Dluznik W. S. 07 lutego 2013 r. zawarl z pozwanym umowe darowizny $rodkéw pienieznych w kwocie 600.000 zl.
Pozwany kwestionowal wazno$¢ tej umowy. O$wiadcezyl, Ze nie otrzymal nigdy od ojca W. S. darowizny w kwocie
600.000 zl. Twierdzil, ze poprosil swojego ojca W. S. aby ten dokonal na jego rzecz fikcyjnej darowizny pieniedzy w
kwocie 600.000 zl. Pros$ba ta wynikala z faktu, ze pozwany zarobil w latach 2009-2012 kwote 600.000 z} pracujac za
granicg. Praca ta nie byla legalnie zgloszona, a co za tym idzie osiggniete przez niego zarobki nie byly opodatkowane.
Obawial sie, ze po powrocie do Polski moze mie¢ problemy, konkretnie obawial sie kontroli Urzedu Skarbowego.
Twierdzil zatem, ze umowa darowizny byla pozorna.

Kwestia pozornoéci o$wiadczenia woli zostala uregulowana w art. 83 § 1 ke, zgodnie z ktérym niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci.

W ocenie sadu, pozwany nie wykazal aby umowa darowizny miedzy nim , a ojcem W. S. byla pozorna. Przede
wszystkim pozwany nie wykazal, ze §rodki pieniezne bedace przedmiotem tej umowy darowizny nie byly wlasnoécia
W. S. ale jego, zarobione w czasie pobytu w Anglii i przywiezione do Polski. Sad w tym zakresie nie dal wiary zeznaniom
pozwanego ani §wiadka D. S.. Ponadto trudna sytuacja W. S. w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza
automatycznie nie wykluczala, ze w lutym 2013 roku W. S. nie moglt dysponowa¢ §rodkami finansowymi na kwote
600.000 zk. Nalezy zauwazy¢, ze w listopadzie 2012 roku i w marcu 2013 roku W. S. wraz z drugim synem B. S. zakupit
dwa mieszkania w P. pod wynajem za kwote 1.200.000 zl na kredyt hipoteczny, a zatem musial wykazaé¢ w banku,
ze posiada zdolnosé¢ kredytows. Nie wykluczone, ze pod koniec 2012 roku W. S. widzac, ze sytuacja w jego firmie
pogarsza sie probowal zabezpieczy¢ synéw: B. rozkrecajac z nim biznes mieszkania pod wynajem studentéw i stad
zakup mieszkan, a pozwanemu darujac 600.000 zl na zalozenie firmy i to o podobnym przedmiocie dzialalnosci jak
on sam prowadzil aby jego dzialalno$¢ kontynuowal, zatrudnil jego dotychczasowych pracownikow.

W kazdym razie, w ocenie sadu umowa darowizny byla wazna. Na jej mocy pozwany uzyskal Srodki pieniezne w
wysokos$ci 600.000 zl, a wiec korzy$¢ majatkowa. Zatem dwie kolejne przestanki uznania umowy darowizny z 07
lutego 2013 r. za bezskuteczng wzgledem powoda byly spelnione.

Pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze wierzytelno$é, ktorej ochrony dochodzi, nie moze by¢ zaspokojona
z majatku dluznika i uzyskanie jej zaspokojenia w przyszloSci réwniez jest watpliwe. Dla przyjecia istnienia
pokrzywdzenia wierzyciela wystarczajace jest stwierdzenie stanu niewyptacalnosci dtuznika (art. 527 § 2 k.c.).

Ustalone w sprawie fakty jednoznacznie wskazywaly na niewyplacalno$é W. S.. Stan jego majatku jest bowiem taki,
ze jakakolwiek prowadzona przeciw niemu egzekucja sagdowa nie moglaby przynie$¢ zaspokojenia przyshugujacej
powodowi wierzytelnosci. Nie budzilo takze watpliwo$ci, ze pokrzywdzenie powoda istnialo nie tylko w dacie
wystapienia z powbdztwem, ale tez w chwili wyrokowania, a wiec bylo aktualne. Majac na wzgledzie, ze w dacie
wystepowania z powbddztwem, dluznik nie posiadat juz zadnego majatku, przyjaé¢ nalezalo, ze skarzona umowa
darowizny z 07 lutego 2013 r., moca ktérej dluznik darowal pozwanemu kwote 600.000 zl zostala zdzialana z
pokrzywdzeniem wierzyciela, spowodowala bowiem niewyplacalnoéc¢ dluznika. W jej efekcie, dtuznik wyzbyl sie
bowiem skladnika majatku, z ktorego wierzyciel moglby przeprowadzi¢ skuteczng egzekucja swoich wymagalnych
wierzytelno$ci. W dacie wystapienia z powddztwem paulianskim, brak bylo jakiegokolwiek majatku dluznika, z
ktorego wierzyciel moglby sie zaspokoié.

W ocenie Sadu, spelnione zostaly w sprawie takze pozostale przestanki konieczne do uwzglednienia powo6dztwa
paulianiskiego. Odno$nie przestanki ,wiedzy lub mozliwosci - przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia
sie przez osobe trzecia, ze dluznik dziala ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli”, wskazaé nalezy, iz powdd w
tym procesie byl zwolniony z koniecznosci jej wykazania. Art.527 § 3 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli wskutek

czynnoS$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z
nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.



Z kolei art. 528 k.c. wskazuje, ze jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnosci za

bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

W rozpoznawanej sprawie powyzsze przeslanki zostaly niewatpliwie spelnione, albowiem pozwany K. K. jest
synem dluznika W. S.,; a zatem osoba w stosunku do niego najblizsza. Z calg pewno$cia zatem znal on kondycje
finansowg swojego ojca istniejaca w dacie dokonywanej czynnoéci, jak i p6Zniej. Pozwany wiedzial o zadluzeniu firmy
prowadzonej przez jego ojca, co zreszta sam przyznaje.

Z uwagi na powyzsze zatem, w przedmiotowej sprawie jedyna przeslanka, ktora po uwzglednieniu domnieman
(dotyczacych nieodplatnosci czynnosci i stosunku pokrewienstwa z osoba trzecig) nalezalo wykazaé, bylo zdzialanie
czynno$ci przez dluznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela i przestanka ta, zdaniem Sadu, zostala przez strone
powodowg wykazana.

Nie budzi takze watpliwoSci Sadu, ze W. S. dokonujac na rzecz pozwanego K. K. w dniu 07 lutego 2013 r. darowizny
kwoty 600.000 zI mial Swiadomosé pokrzywdzenia wierzycieli, albowiem juz w 2012 roku mial duze problemy
finansowe z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza, nie mial $rodkéw pienieznych na zakup surowca,
nie placil pracownikom wynagrodzenia, nie regulowal nalezno$ci za dostarczony juz surowiec. Mial tez liczne kredyty
bankowe. A zatem dluznik, darujac kwote 600.000 zt swojemu synowi, a pozwanemu K. K. w niniejszej sprawie, chcial
te kwote

uchronié przed egzekucja, udaremniajac w ten sposob wierzycielom mozliwo$¢ ich zaspokojenia. Reasumujac, Sad
nie mial watpliwoSci, ze darowizna kwoty 600.000 zl na rzecz pozwanego motywowana bylo zamiarem usuniecia
warto$ciowego sktadnika majatku, a mianowicie duzej sumy pieniedzy z majatku dluznika i uniemozliwiania
wierzycielom zaspokojenia sie z tego majatku, a zatem wola unikniecia egzekucji z majatku dluznika,

W sprawie zaistnialy zatem przeslanki do uznania umowy darowizny z 07 lutego 2013 r. miedzy pozwanym, a W.
S. na kwote 600.000 z} za bezskuteczng wobec powoda w celu ochrony wierzytelnoéci powoda przystugujacej mu
wobec dluznika W. S. w kwocie 15.087,26 euro stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu, X Wydzial
Gospodarczy z dnia 17 wrze$nia 2014 r. w sprawie XGC 684/13. Dlatego tez sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Niezasadne natomiast bylo drugie zadanie powoda zaplaty na jego rzecz przez pozwanego kwoty 15.087,26 euro wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od tej kwoty od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

Powdd domagat sie tej naleznoSci tytulem odszkodowania za bezpodstawne wzbogacenie, na podstawie art. 405 k.c.
w zw. z art. 415 k.c. Podnosil, ze w Swietle orzecznictwa ,o0soba trzecia, ktora przez czynno$¢ prawng z dluznikiem
dokonana w zlej wierze w rozumieniu art.527 § 1 k.c. zyskala korzy$¢ majatkowa, a nastepnie korzysc¢ te zbyla, nie
tylko moze by¢ pozwang przez wierzyciela paulianskiego ale wrecz musi by¢ pozwana i musi zosta¢ wydany przeciwko
niej prawomocny wyrok zasadzaja na zaplate.

W niniejszej sprawie powyzsze rozwazania, dotyczace sie wyzbycia przez osobe trzecia korzySci majatkowej sa
nieistotne albowiem przedmiotem czynno$ci prawnej, ktora zostala ubezskuteczniona sg pienigdze. Egzekucja zatem
moze by¢ prowadzona z calego majatku osoby trzeciej, oczywisécie ograniczona kwotowo, z jednej strony przez
wysoko$¢ chronionej wierzytelnoSci, z drugiej za$ - przez wysokoé¢ sumy, ktorej dotyczyla zaskarzona czynno$c.
Powdd wystapil o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng i Sad to zadanie uwzglednil, zezwalajac jednoczeénie
na prowadzenie egzekucji z calego majatku pozwanego do wysokoéci umowy darowizny. W okolicznoSciach niniejszej
sprawy zgloszone przez powoda zadania zaplaty jest bezzasadne i jako takie musialo zosta¢ oddalone. Tak tez sad
orzekl w punkcie 2 wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3 i 4 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd w polowie wygral proces a
zatem kosztami sagdowymi sad obcigzyl strony po polowie i tym samym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.233 zk.,, zniost wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta Czajka-Balon



