XIV C991/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. D. (D.) i E. D. (D.)

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych M. D. i E. D. solidarnie na rzecz powoda (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w (...).318,63 (szescdziesigt pie¢ tysiecy trzysta osiemnascie i
63/100) (...) z zastrzezeniem pozwanym prawa do powolywania sie postepowaniu egzekucyjnym
na ograniczenie ich odpowiedzialnosci do nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w T. VI
Zamiejscowy Wydzial Ksiqg Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczystq (...);

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

II1. kosztami procesu obciaza pozwanych iz tego tytulu zasqdza od nich solidarnie na rzecz powoda
kwote 14.112 z1.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w pozwie z 9 czerwca 2017 r. wniost o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani M. D. i E. D. maja zaplacié solidarnie na jego rzecz 65.318,63
CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty, 1.778,03 CHF z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w kwocie 10.504 zt.

W uzasadnieniu powdd podal, ze 23 lipca 2008 r. Bank (...) SAw W. zawarl z pozwanymi umowe kredytu budowlanego
w walucie wymienialnej numer (...). Na jej podstawie Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 75.180,43 CHF na
okres do dnia 23 lipca 2038 r. Jego splata miala nastapi¢ w miesiecznych ratach réwnych. Splata kredytu zostata
zabezpieczona hipotekami na nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...): umowna zwykla w
kwocie 75.180,43 CHF oraz hipoteka kaucyjna, zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty do kwoty 37.590,22 CHF.
Pozwani nie wywiazywali sie z obowigzku splat rat kredytu, w zwigzku z czym Bank wypowiedzial im umowe pismem z
22 stycznia 2013 r. Nastepnie Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny oraz wystapil do sadu o nadanie mu klauzuli
wykonalnoéci. Sad Rejonowy w S. postanowieniem z 24 listopada 2011 r. w sprawie I Co 3516/11 uwzglednil wniosek.
Nalezno$ci nie zostaly wyegzekwowane. Pozwani sg wlacicielami nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej (...) na



zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej. Na podstawie umowy z 23 marca 2017 r. nabyl on wierzytelno$¢ Banku w
stosunku do pozwanych wraz z zabezpieczeniem w postaci obu hipotek. Na swdj wniosek zostal ujawniony w ksiedze
wieczystej jako wierzyciel hipoteczny. Domaga sie zaptaty kwoty 65.318,63 CHF tytulem realizacji hipoteki umowne;j
zwyklej. Kwote 1.778,03 CHF stanowia odsetki naliczone od kwoty niesplaconego kapitatu. Domaga sie ich tytulem
realizacji hipoteki umownej kaucyjnej. Zamierza skierowaé egzekucje do nieruchomosci zabezpieczonej hipotekami.
Na podstawie art. 71 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece obowigzuje domniemanie istnienia
prawa wynikajacego z wpisu hipoteki zwykle;j.

W dniu 10 czerwca 2017 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
i skierowano pozew do rozpoznania w postepowaniu upominawczym (k. 176). Nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z 16 sierpnia 2017 r. Sad orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 193).

W ustawowym terminie oboje pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w calo$ci i wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu zarzucili nieudowodnienie przez powoda zasadnoéci i wysokosci
roszczenia. Zakwestionowali takze legitymacje procesowa powoda i prawidlowo$é umocowania jego pelnomocnika.
Powolali sie na to, ze pozwany nie wykazal sposobu wyliczenia zadanych kwot, przede wszystkim za§ kwoty odsetek.
Dokonywali splat pomimo wypowiedzenia umowy o kredyt. Nie zostali zawiadomieni o cesji wierzytelno$ci na rzecz
powoda (k. 197-198).

Pismem z 28 wrze$nia 2017 r. powdd cofnat pozew w czeéci obejmujacej dochodzong z tytutu hipoteki umowne;j
kaucyjnej kwote 1.778,03 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Wskazal, ze w konsekwencji domaga sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na swoja rzecz 65.318,63 CHF z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i 14.112 z}l kosztoéw procesu (k. 206
i227).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2008 r. pozwani M. D. i E. D. zawarli z Bankiem (...) SA z siedzibg w W. (nazywanym dale;j:
Bankiem) umowe kredytu budowalnego w walucie wymienialnej nr (...). Na mocy § 1 tej umowy Bank udzielit im
kredytu w kwocie 75.180,43 frankéw szwajcarski ( (...)) na rozbudowe nieruchomosci potozonej w K., dla ktérej Sad
Rejonowy w T. — Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W § 4 umowy
ustalono, ze splata kredytu nastapi do 23 lipca 2038 r. w miesiecznych rownych ratach. Na wypadek naruszenia przez
kredytobiorcoOw postanowien umowy, w § 12 zastrzegala ona Bankowi mozliwo$¢ jej wypowiedziana z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu. W umowie zostalo przewidziane prawo Banku pobierania odsetek kapitalowych oraz
za opdznienie w splacie kredytu. Jako zabezpieczenie kredytu zostalo ustalone m.in. ustanowienie przez pozwanych
hipotek: zwyklej w wysokoSci 75.180,43 CHF i kaucyjnej do kwoty 37.590,22 CHF na nalezacej do nich nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w T. — Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w C. prowadzi
ksiege wieczystag nr (...).

(twierdzenia powoda przyznane przez pozwanych,
w zakresie szczegdtowych postanowien umowy — dowod: umowa kredytu z 23.07.2017 r., k. 21-28)

W chwili zawarcia umowy kredytu pozwani byli wlascicielami - na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej -
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w T. — Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych
w C. prowadzi ksiege wieczysta (...). W dniu 29 wrze$nia 2008 r., na podstawie o§wiadczenia Banku o ustanowieniu
hipotek, w ksiedze wieczystej tej nieruchomosci zostaly wpisane: hipoteka umowna zwykla w wysokoéci 75.180,43
CHF na zabezpieczenie splaty kapitalu kredytu oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 37.590,22 CHF na zabezpieczenie
splaty nalezno$ci ubocznych z umowy kredytu.

(dowdd: odpis z ksiegi wieczystej (...), k. 13-19)



Pismami z 22 stycznia 2013 r. Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu z powodu nieterminowej obstugi
zobowigzania. W zwigzku z tym Bank wezwal kredytobiorcow do splaty caloéci zadluzenia w wysokoéci 67.655,42
CHF, na ktore skladaly sie zadluzenie z tytulu kapitalu wymagalnego i niewymagalnego oraz odsetek obliczonych na
22 stycznia 2013 1.

W dniu 20 grudnia 2013 r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil, ze w jego ksiegach
figuruje wymagalne zadluzenie pozwanych z tytulu umowy kredytu budowalnego w walucie wymienialnej nr (...) z 23
lipca 2008 r. w wysokoSci: 66.686,45 CHF naleznoSci gtownej i 84,04 CHF odsetek karnych.

(dowod: pismo Banku z 22.01.2013 r. z kopertg, k. 35-37, bankowy tytul egzekucyjny, k. 40)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z 23 marca 2017 r. powdd nabyl od Banku jego wierzytelno$¢ wobec
pozwanych z tytulu umowy kredytu budowlanego z 23 lipca 2008 r. o nr (...). W dniu zawarcia umowy przelewu,
wynikajace z umowy kredytu zadluzenie z tytulu kapitalu wynosilo 65.318,63 CHF. Wraz z wierzytelnoScia powod
nabyt takze jej zabezpieczenie w postaci wyzej wskazanych hipotek i zostal ujawniony w ksiedze wieczystej jako
wierzyciel hipoteczny.

(dowdd: wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci z 23.03.2017 r. z zalacznikami, k. 60-102, o§wiadczenie o zaplacie
ceny sprzedazy, k. 103, odpis z ksiegi wieczystej (...), k. 13-19)

Bank (...) SA zmienil nazwe i obecnie dziala pod (...) Bank (...) SA.
(dowdd: odpis z KRS, k. 148)
Taki stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene zgromadzonego materiatu.

Niektore podniesione przez powoda fakty zostaly przez pozwanych w istocie przyznane (zawarcie umowy o kredyt, jej
wypowiedzenie przez powoda). Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Przyznanie nie budzilo watpliwoéci, dlatego Sad
przyjat objete nimi fakty bez dowodow.

Pozostale fakty Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne i urzedowe. Spoéréd nich urzedowy odpis z ksiegi
wieczystej zostal ztozony do akt w oryginale a pozostale w odpisach pos§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. W odniesieniu do tych odpiséw nalezy wskazac na tresé art. 129 § 3
k.p.c. Przewiduje on, ze zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnika
powoda poéwiadczenia wiernoSci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania zgodnoéci treéci z
prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanych obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyja¢,
ze odpisy dokumentbéw sg zgodne z oryginatami.

Dokumenty urzedowe byly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania
istanowily dowdd tego, co w nich urzedowo za§wiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne stanowily dowod
tego, ze osoby, ktore je podpisaly ztozyly wskazane w nich oS§wiadczenia (art. 245 k.p.c.).

Pozwani podwazali zgodno$¢ tresci bankowego tytulu egzekucyjnego i wyciagu z wykazu wierzytelno$ci objetych cesja
z rzeczywistym stanem rzeczy. Powolywali sie przy tym na to, Ze po wypowiedzeniu umowy kredytu dokonywali wptat
na poczet dlugu. Prawdziwo$¢ tych twierdzen nie budzita watpliwosci, skoro w bankowym tytule egzekucyjnym zostalto
wskazane zadluzenie w kwocie 66.686,45 CHF nalezno$ci gléwnej, natomiast w wyciagu z wykazu wierzytelnoSci
kwota nizsza, bo 65.318,63 CHF. Oznacza to, ze miedzy powstaniem pierwszego i drugiego dokumentu nastapila splata
czedci zadluzenia. Zreszta powdd to przyznal (k. 211). Pozwani nawet nie twierdzili, aby dokonywali splat po dacie
umowy przelewu.



Sad przyjal wysoka warto$¢ dowodowa bankowego tytulu egzekucyjnego w zakresie wysoko$ci zadluzenia pozwanych
na dzien jego wystawienia. Wskaza¢ nalezy, ze do 26 listopada 2015 r. banki mialy mozliwo$¢ wystawiania
na podstawie swoich ksiag rachunkowych bankowych tytuléw egzekucyjnych. Mozliwosé taka byla przywilejem
wynikajacym ze szczegblnego zaufania ustawodawcy do tych podmiotéw. Nie sposoéb uznaé, ze zaufanie to bylo
bezpodstawne. Banki byly i sa szczegélnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu o bardzo
szczegOlowe regulacje, takze w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi.
W zwigzku z tym, jakkolwiek nie mozna wykluczyé mozliwosci, ze ksiegi rachunkowe jakiego$ banku sa prowadzone
nierzetelnie lub nieuczciwie, to jednak prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy jest minimalne. Dlatego z reguly
bankowy tytut egzekucyjny jest dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej), w tym takze
co do istnienia i wysoko$ci wskazanego w nim zadluzenia wobec banku, ktéry go wystawil.

Takze wyciag z wykazu wierzytelnoSci obejmujacy zadluzenie pozwanych nie budzil watpliwosci co do zgodnosci
z prawda. Wskaza¢ nalezy, ze jego tre$¢ byla spdjna z zapisami bankowego tytulu egzekucyjnego z 20 grudnia
2013 r. Zauwazy¢ tez trzeba, ze pozwani nie zglosili zadnych konkretnych twierdzen, ktére moglyby podwazyc
tre$¢ wykazu lub bankowego tytulu egzekucyjnego. Ograniczyli sie jedynie do ogdlnikowego zarzutu, ze splacali
dlug i powodztwo nie zostalo wykazane co do wysokoéci. Natomiast nie zglosili zadnych konkretnych twierdzen
i dowodow co dokonanych przez siebie splat. W szczeg6lnosci nie wykazali, ze splaty byly wyzsze od tych, ktore
zostaly uwzglednione przez Bank lub, ze mialy miejsce po cesji wierzytelnosci. Tymczasem w tym zakresie to na nich
spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w sprawie znajdowal zastosowanie art. 71 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece. Przepis ten zostal uchylony ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw. Jednakze na mocy jej art. 10 ust. 2 znajdowal zastosowanie
do hipotek ustanowionych przez pozwanych na rzecz Banku a nastepnie nabytych przez powoda. Hipoteki te zostaly
bowiem wpisane do ksiegi wieczystej nieruchomo$ci 29 wrzeénia 2008 r. a zatem przed dniem wejscia w zycie
powolanej ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r., co nastgpito 20 lutego 2011 r. W art. 10 ust. 2 ta ostatnia ustawa
przesadzila za$, ze do hipotek zwyklych powstalych przed dniem jej wejécia w Zycie stosuje sie dotychczasowe przepisy
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane
z wierzytelnoScia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy. Na mocy tego przepisu do hipotek, ktore stanowily podstawe odpowiedzialnosci rzeczowej
pozwanych wobec powoda, mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
w brzmieniu obowiazujacym do 19 lutego 2011 r. Do tego dnia art. 71 tej ustawy przewidywal domniemanie prawne
istnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka zwykla (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV
CSK 570/10, nie publ., dostepny w zbiorze L.). Domniemanie to moglo by¢ w niniejszym procesie obalone, jednak
zgodnie z art. 6 k.c. to pozwanych obciazal dowdd nieistnienia wierzytelnosci hipotecznej w calodci lub w czesci.
W tym zakresie nie przedstawili oni zadnych dowodéw. Zatem, nawet gdyby uznaé¢ bankowy tytul egzekucyjny za
niewiarygodny dowdd wysokoSci dlugu z tytutu kapitatu, i tak trzeba by przyjaé wskazang w pozwie jego wysoko$§¢ w
oparciu o domniemanie wynikajgce z wpisu hipoteki zwykle;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil roszczenia o zaspokojenie nabytej przez siebie wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej przez
pozwanych z Bankiem (...) SA umowy kredytu, ktérej wykonanie zabezpieczyli oni przez ustanowienie na swojej
nieruchomo$ci hipotek zwyklej i kaucyjnej. Zatem dochodzone przez powoda roszczenie kreowaly umowy kredytu z
23 lipca 2008 1. i przelewu wierzytelnosci z 23 marca 2017 r. Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, ze powodowi
na ich podstawie przystugiwalo roszczenie gléwne w dochodzonej pozwem kwocie.

Przeciwko zadaniu pozwu pozwani podniesli zarzuty: braku wykazania udzielenia pelnomocnictwa pelnomocnikowi
powoda, braku legitymacji czynnej powoda, barku zawiadomienia ich o cesji wierzytelnosci. Byly one bezzasadne.



Pelnomocnik powoda dolgczyt do pozwu wlasciwie po§wiadczone odpisy udzielonego mu pelnomocnictwa (k. 20) oraz
dokumentéw wykazujacych umocowanie osbb, ktére pelnomocnictwo podpisaty (k. 45-48, 49-56, 213-216).

Legitymacja czynna powoda wynikala z nabycia od wierzyciela pozwanych Banku (...) SA dochodzonej pozwem
wierzytelno$ci. Jego legitymacje kreowala wiec umowa przelewu wierzytelnosci z 23 marca 2017 r. Nie bylo zadnych
podstaw do kwestionowania waznoéci lub skuteczno$ci tej umowy. W szczegblno$ci pozwani nie zglosili w tym zakresie
zadnych zarzutéw. Przy czym to, ze umowa doszla do skutku potwierdzaly podnoszone przez powoda okoliczno$ci:
uzyskanie przez niego danych osobowych pozwanych oraz dokumentéw potwierdzajacych istnienie, wysokos$é i
egzekwowanie przez Bank wierzytelnoéci (umowa kredytu, bankowy tytul egzekucyjny, postanowienie sadu o nadaniu
mu klauzuli wykonalno$ci) a takze wpisanie powoda w miejsce Banku jako wierzyciela hipotecznego (k. 208). Za takim
samym wnioskiem przemawialo takze domniemanie prawne wynikajace z wpisu hipoteki zwyklej na rzecz powoda,
o czym byla wyzej mowa.

Zawiadomienie pozwanych o przelewie wierzytelno$ci lub jego brak nie miato zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci
powddztwa. Wiedza dluznika o cesji jest istotna tylko z punktu widzenia skutecznosci spelnienia przez niego
Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela (art. 512 k.c.), natomiast nie ma zadnego wplywu na wazno$é lub
skuteczno$¢ samej umowy przelewu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1470/00, nie
publ., dostepny w zbiorze L.).

W zwiazku z tym powo6dztwo w czesci obejmujacej zadanie zaplaty naleznosci z tytulu kapitalu w wysokoéci 65.318,63
CHF bylto uzasadnione. Umowa kredytowa dotyczyla wspdlnego mienia pozwanych w rozumieniu art. 370 k.p.c.,
dlatego byli oni zobowiazani do solidarnej splaty kredytu.

Powod domagal sie 65.318,63 CHF wylgcznie z tytulu odpowiedzialnoéci rzeczowej pozwanych z uwagi na wpis
hipoteki umownej zwyklej. W zwigzku z tym na podstawie art. 319 k.p.c. nalezalo zastrzec pozwanym prawo
powolywania sie na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, w ktérej ksiedze wieczystej przedmiotowa
hipoteka zostala wpisana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Powod poczatkowo zadat zasadzenia kwoty 1.778,03 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem
przystugujacych mu na podstawie umowy kredytu odsetek. W reakeji na sprzeciw pozwanych, w ktérym zarzucili
nie wykazanie, ze odsetki w takiej wysoko$ci mu sie naleza, powod w tej czeSci cofnal pozew. W istocie stanowilo to
przyznanie, ze powod nie jest w stanie udowodnié, zgdanej wysokoéci naleznych mu odsetek (to, ze co do zasady mu sie
naleza w $wietle tre$ci umowy kredytu bylo niewatpliwe). Z tego wzgledu w tej czesSci powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad oddalil powo6dztwo takze w czeéci obejmujacej odsetki ustawowe za opodznienie od kwoty 65.318,63 CHF od
dnia wniesienia pozwu. Na mocy umowy kredytu takie odsetki powodowi nie przyshugiwaly. Zgodnie z § 5 umowy,
przystugiwaly mu odsetki w wysokosci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowiazujacego w terminach zalegania z
zaplata, nie wiecej niz czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Byly to wiec odsetki umowne
ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej. W zwigzku z tym wskazaé trzeba, ze hipoteka zwykla, ustanowiona
dla zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej banku, obejmuje odsetki za op6Znienie w splacie tej wierzytelnosci w
zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 19 lutego 2011 r., a wiec tylko odsetki
ustawowe za dwa lata przed przysadzeniem wlasnoSci. Nie zabezpiecza natomiast odsetek za opdznienie ustalonych w
umowie kredytowej wedlug zmiennej stopy procentowej, nawet gdyby zostaly objete treScia wpisu do ksiegi wieczystej
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., III CZP 24/05, OSNC 2006/4/60). Zatem hipoteka zwykla
na nieruchomosci pozwanych w ogole nie zabezpieczala zadanych przez powoda odsetek od kwoty 65.318,63 CHF.
W sytuacji wiec, w ktorej domagal sie on ich zasadzenia z tytulu zabezpieczenia hipotecznego, zadanie to bylo
nieuzasadnione.



Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wskazane zadanie odsetkowe nie zostalo takze wykazane. Powo6d nie zaoferowal
zadnych dowodow pozwalajacych na ustalenie, ile w okresie od dnia wniesienia pozwu wynosila w Banku stopa
oprocentowania kredytu albo, w jaki sposob jest okreSlana. Nie pozwalalo to na ustalenie, czy pottorakrotnosé tej
stopy w zadnym w okresie od dnia wniesienia pozwu nie byla nizsza niz stopa odsetek ustawowych. To za$ byt warunek
uwzglednienia w tej cze$ci powodztwa przynajmniej za okres do dnia wyrokowania.

Z tych wzgledow Sad rozstrzygnatl jak w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu w punkcie ITI wyroku Sad orzekt na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. uznajac, ze powod ulegt
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Pozwani byli zobowigzani zwréci¢ powodowi poniesione przez niego i
objete wnioskiem o zwrot koszty procesu, na ktore sktadaly sie: oplata od pozwu — 3.235 zt i 9.704 7} (z czego powod
zadal jedynie 3.227 zl - k. 206v), wynagrodzenie pelnomocnika - radcy prawnego — 10.800 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl, oplata za odpis z ksiegi wieczystej — 60 zt.

SSO Marcin Garcia Fernandez



