Sygnatura akt XIV C 1155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08-11-2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile w skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Jolanta Czajka-Balon

Protokolant:st.sekr.sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 11-10-2022 r. w Pile

sprawy z powodztwa M. K. (1), J. N.

przeciwko Gmina Miejska W.

o zaplate

1.0ddala powédztwo.

2.Zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 13.800 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 paZdziernika 2017 r. (data nadania) powodowie M. K. (1) i J. N. wniesli powodztwo przeciwko
Gminie Miejskiej W. o zasadzenie kwoty 428.962,51 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz czynili naklady na nieruchomosé, ktora nie byta ich wlasnoscia, a w zwigzku z
realizacjg inwestycji w postaci stacji paliw - w celu dokonania jej odbioru niezbedne bylo wykonanie drogi dojazdowe;j
do stacji paliw na dzialce nr (...), co tez uczynili. Sporne nieruchomosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z
dnia 28.05.2015 r. zostaly przejete przez Gmine Miejska W. z mocy prawa. Powodowie poniesli naklady w postaci
zrobienia drogi, ktéra obecnie jest droga publiczna. Odszkodowanie za dzialki przejete pod drogi publiczne zostalo
im wyplacone w wysokoéci 374,977 z1, jednakze nie uwzglednialo ono naktadéw poniesionych przez powodéw na
nieruchomo$¢, gdyz do sporzadzenia wyceny byl brany po uwage stan nieruchomosci na dzien przejecia, w ktérym to
dniu naklady nie zostaly jeszcze poczynione. Laczna wysoko$¢ naktaddw jaka poczynili powodowie wynosi 428.962,51
zk.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 czerwca 2018 r. pozwany wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
na jego rzecz od powodow kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany nie znajduje podstaw do
uznania powodztwa, gdyz powodowie z wlasnej inicjatywy realizowali w latach 2011-2012 inwestycje niedrogowa.
Przedmiotem inwestycji powodéw nie byla bezposrednio budowa drogi dojazdowej lecz inwestycja niedrogowa
— stacja paliw, do ktérej powodowie musieli wybudowa¢ zjazd z obwodnicy i droge dojazdowa do stacji paliw.
W tej sytuacji zastosowanie ma przepis art.16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, z ktérego
wynika, ze budowa lub przebudowa droég publicznych spowodowana inwestycja niedrogowa nalezy do inwestora tego
przedsiewziecia na podstawie umowy zawartej miedzy zarzadca drogi,



a inwestorem inwestycji nie drogowej. Budowa zjazdu z drogi wojewddzkiej byla realizowana przez powodéw na
podstawie decyzji i umowy powoddéw z Wojewddzkim Zarzadem Drbég Wojewodzkich w zwiazku z powyzszym
ewentualne roszczenia o zwrot nakladéw na budowe zjazdu z realizacja inwestycji nie drogowej tj. budowy stacji
paliw, powod winien skierowaé do (...) na podstawie art.16 ustawy o drogach publicznych. Budowa drogi publicznej
na dzialce nr (...) byla realizowana przez powodéw z wlasnej inicjatywy, bezumownie, sprzecznie z art.16 ustawy o
drogach publicznych. Pozwany pouczyt i poinformowat pozwanego o faktycznych

i prawnych okoliczno$ciach nie drogowej inwestycji powodéw, w odpowiedzi powodowie zadeklarowali nieodptatne
wybudowanie drogi dojazdowej na dzialce nr (...). Dodatkowo pozwany zwrocil uwage, ze powodowie domagaja
sie zwrotu nakladéow na budowe drogi publicznej na dzialce nr (...), ktore dokumentowaé maja zalgczone do
pozwu faktury, jednakze faktury te dotycza budowy zjazdu z obwodnicy na droge wewnetrzng, co w $wietle jest
przedsiewzieciem objetym odrebnym pozwoleniem na budowe i nie jest tozsame z budowa drogi dojazdowej, wobec
czego roszczenie o zwrot nakladéw na wybudowany przez powodow zjazd z obwodnicy jest chybiony. Zar6wno budowa
zjazdu z obwodnicy, jak i budowa drogi dojazdowej realizowane byly w warunkach przepisu art.16 ustawy o drogach
publicznych, a to oznacza, ze inwestycje te obciazaja powodow.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J.N.iM. K. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod firma (...), (...) spolka cywilna
nabyli od T.iE. P. wdniu 20.04.2011r. dzialke nr (...) o pow. 0.2161ha dla kt6érej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). W dniu 21.03.2012 r. kupili dzialke nr (...) o powierzchni 0,5617 ha dla ktérej Sad Rejonowy
w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Wymienione dzialki powstaly z podziatu dzialki nr (...) zapisanej w
ksiedze wieczystej pod numerem (...) na podstawie decyzji Burmistrza Miasta W. (znak sprawy (...). (...).13.2011) z
dnia 5 kwietnia 2011 r. ktéry zatwierdzil podzial dzialki nr (...) na dzialki nr (...), decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 7
kwietnia 2011 roku. Rzeczonego podzialu dokonano zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
miasta W. — w ktérym dzialki (...) sa oznaczone symbolem ,,d” — ulica projektowana dojazdowa.

Powodowie z wlasnej inicjatywy realizowali w latach 2011-2012 inwestycje niedrogowa — stacje paliw na dzialce nr
(...) przyleglej do dzialki (...). Prowadzili trzy niezalezne inwestycje. Budowali:

- zjazd z obwodnicy W. z drogi wojewddzkiej nr (...) ul.(...) na droge wewnetrzna tj. dziatke nr (...),
- stacje paliw na dziatce nr (...)

- droge dojazdowa na dzialce nr (...) prowadzaca do stacji paliw budowanej na dzialce przyleglej (dziatka nr (...)), ktéra
stanowila ich wlasno$é.

W tym celu powodowie musieli zbudowa¢ zjazd z obwodnicy. Decyzja (...) Zarzadu Drog Wojewddzkich w P. z dnia 14
lipca 2011 roku zezwolono na lokalizacje zjazdu z obwodnicy na projektowana droge wewnetrzng (dzialtkanr (...)). Tego
samego dnia powodowie zawarli umowe z (...) Zarzadem Drbég Wojewodzkich w P. ustalajaca szczegoly warunkow
przebudowy odcinka obwodnicy obejmujaca rozbudowe jezdni o pas dla lewoskretow, spowodowanej inwestycja
niedrogowa polegajaca na budowie drogi wewnetrznej (dziatka nr (...)). W §4 ust.1 pkt d Inwestor — Powodowie
zobowigzali sie do komisyjnego przekazania (...) zrealizowanych nowych inwestycji drogowych (poniesionych
nakladéw). Szacunkowy koszt inwestycji drogowej Inwestor okreslil na kwote 300.000 zlotych.

6 pazdziernika 2011 r. decyzja nr (...) Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe
inwestycji ,, Budowa zjazdu z obwodnicy W. (droga wojewodzka nr (...) ul.11listopada) na droge wewnetrzna (dzialka
nr (...)) wW..

J.N.iM. K. (1) pismem z dnia 28 marca 2012 roku zwrdcili sie do Burmistrza Miasta W. z prosba o wyrazenie zgody na
dysponowanie dziatka o numerze ewidencyjnym (...), ktéra stanowi droge publiczna na cele budowlane. O$wiadczyli



jednocze$nie w tym pi$mie, ze naktady na realizacje budowy drogi zostang poniesione przez inwestordw i nieodplatnie
przekazane na rzecz Gminy Miejskiej w W.. Odpowiadajac na wniosek Burmistrz Miasta W. poinformowal, ze
warunkiem koniecznym zawarcia umowy o budowe drogi publicznej spowodowanej inwestycja niedrogowa jest
uprzednie ujawnienie przez Sad Rejonowy w Wagrowcu, Gminy Miejskiej W. jako wlasciciela dzialki (...).

Dowdd: pismo z dnia 28 marca 2012 r. — 81,0dpowiedz Burmistrza Miasta W. z dnia 23 kwietnia 2012 r. — k.82

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wagrowcu wydanym w dniu 25 maja 2012 r. oddalono wniosek Gminy o
odlaczenie z ksiegi wieczystej KW nr (...) dzialki nr (...) i o przylaczenie jej do ksiegi wieczystej KW nr (...), gdzie jako
wlaéciciel wpisana jest gmina Miejska W., wskazujac ze uregulowanie kwestii wlasnoéci dzialek (...) powstalych w
wyniku podziatu dzialki nr (...) mozliwe jest w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 25 maja 2012 r. — k.84-85

Decyzja nr (...) wydana w dniu 19 kwietnia 2012 r. wydana przez Starostwo Powiatowe zatwierdzono projekt
budowlany i udzielono pozwolenia na budowe w celu wybudowania stacji paliw. Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012
r. powodowie otrzymali zgode na budowe drogi dojazdowej na dzialce nr (...). Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze
powodowie 3 sierpnia 2012 r. zlozyli w Starostwie o$wiadczenie o prawie do dysponowania przedmiotowa dziatka,
w celu uzyskania pozwolenia na budowe. Mimo braku umowy z pozwang Gming powodowie kontynuowali budowe
drogi dojazdowej na dzialce nr (...).

Dowdd: decyzja z dnia 14 lica 2011 1. — k.71, umowa z dnia 14 lipca 2011 r. — k.74-75, decyzjanr (...) z dnia 6 pazdziernika
2011 —k.72-73, decyzja nr (...) z dnia 19 kwietnia 2012 r. — k.76-78,decyzja nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012 r. —
k.79-80

Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt I C 706/14 uznano,
iz przedmiotowe dzialki z dniem uprawomocnienia sie decyzji Burmistrza Miasta W. z 5 kwietnia 2011 r. przeszly
na wlasno$¢ Gminy Miejskiej W. jako grunt wydzielony pod drogi publiczne, za ktory przystuguje wiascicielowi
odszkodowanie.

5 czerwca 2012 roku T. P. i E. P. jako cedenci i J. N. i M. K. (1) jako cesjonariusze zawarli umowe cesji, na podstawie
ktorej cedenci przeniesli na powodéw przystugujaca im wobec Miasta W. wierzytelnosé z tytulu odszkodowania za
przejecie na wlasnoé¢ miasta W. na podstawie decyzji Burmistrza Miasta W. z dnia 25 czerwca 2010 roku gruntéw pod
droge publiczna stanowiacych dziatke opisang uprzednio geodezyjnie jako dzialka (...),a obecnie opisana geodezyjnie
jako dzialki o numerze (...).Na podstawie tej umowy powodowie 8 wrzeénia 2015r. prowadzili negocjacje z Gming
Miejska W. w sprawie uzgodnienia wysoko$ci odszkodowania za dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne. Strony
nie doszly do porozumienia.

3 listopada 2015 r. J. N. oraz M. K. (2) zlozyli o§wiadczenie jako wspoélnicy spolki cywilnej (...) s.c. iz nieruchomo$é
polozona w W. przy ul.11 listopada — dzialka nr (...) w dniu wydania decyzji podzialowej z dnia 5 kwietnia 2011
r. nie byla zabudowana, ani zagospodarowana. Na dzialkach w tamtym czasie nie byly poczynione zadne naklady
budowlane, ani roslinne.

Decyzja Starosty (...) z dnia 12 stycznia 2016 r. na skutek zlozonego wniosku 10 wrzeénia 2015 r. przez
powodow ustalenie i wyplate odszkodowania za nieruchomosci gruntowe wydzielone pod drogi publiczne, orzeczono
odszkodowanie w wysoko$ci 374.977 zt na podstawie operatu szacunkowego.

Dowo6d: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 5 czerwca 2012 r. — s.70-71 akta sprawy GN.683.23. (...),protokol
negocjacji z dnia 8 wrzesnia 2015 r. — s.72-73 akta sprawy GN.683.23. (...), decyzja Starosty (...) z dnia 12 stycznia
2016 r. —akta sprawy GN.683.23. (...)



Powodowie 13 lipca 2016 r. wnieéli do Sadu Rejonowego w Wagrowcu wniosek o zawezwanie Gminy Miejskiej W. do
proby ugodowej w zwiazku z poczynionymi nakladami na przedmiotowe nieruchomosci w postaci zrobienia drogi,
ktoéra obecnie jest drogg publiczna. Laczna warto$¢ nakltaddéw zostala okreSlona przez powodéw na kwote 42.962,51
z}. Sprawa byla prowadzona pod sygn. akt I Co 659/16. Do ugody nie doszlo, gdyz druga strona nie znalazla podstaw
do dokonania takiego zwrotu.

Dowdd: akta sprawy I Co 659/16.

Powyzszy stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny. Zostat ustalony w oparciu o zalaczone dokumenty, odpisy
ksiag wieczystych, akta sagdowe oraz urzednicze. Dokumenty w sprawie sa prawdziwe i nie budza watpliwoS$ci. Brak
jest racjonalnych przestanek, aby je kwestionowac z urzedu. Jedyna sporna kwestig jest to czy Gmina Miejska W.
zobowigzana jest do zwrotu nakladéw jakie J. N. i M. K. (1) poniesli na budowe drogi dojazdowej na dzialce nr (...),
ktorej wlascicielem jest Gmina.

Zgodnie z tredcig art.232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne — art.6
k.c. Nie wymagaja dowodu fakty powszechnie znane (art.228 k.p.c.) oraz fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli uznanie nie budzi watpliwo$ci — art.229 k.p.c.

W ocenie Sagdu wiarygodne byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy,
w przepisanej formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.)

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow P. H. oraz S. W., ktorzy zeznawali w sposdb spdjny, wiarygodne, zgodny
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Wyjasnienia pozwanego, za ktorego stawil sie zastepca Burmistrza B. S. byly przekonujace, spdjne i logiczne
oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Wyjasnil, ze powodowie na wlasne ryzyko
wybudowali droge prowadzaca do ich stacji paliw, nie mieli zgody miasta na jej dysponowaniem.

Sad czeSciowo dal wiare wyjasnieniom powoda M. K. (1), ktory potwierdzil, ze droga byla konieczna dla inwestycji,
gdyby jej nie wybudowano, korzystanie ze stacji byloby utrudnione. Stacja paliw byla jego i J. N., ktorzy ostatecznie
odsprzedali stacje (...). Przyznal, ze dostali od miasta odszkodowanie za dzialki przejete pod grogi publiczne. Powod
wyjasnil, ze ciezko mu okresli¢ jakie byly koszty wybudowania drogi, gdy prace wykonywali r6zni wykonawcy i prace
nie byly robione w jednym czasie, najpierw zrobiono zjazd z obwodnicy, potem stacje a na koniec droge dojazdowa.
Sad nie dal wiary w wyjaénienia, ze powodowie zostali wprowadzeni w blad przez miasto. Powo6d J. N. zeznal, ze godzil
sie wraz z drugim powodem na poniesienie kosztow budowy drogi, bo wiedzial, ze bedzie mogl sprzedaé caly teren
z drogg i zjazdem.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ wartoéci nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...), przy czym warto$¢ nieruchomos$ci miala zosta¢ ustalona wedlug cen aktualnych
ale wedlug stanu z 2012 roku. Do sporzadzonej opinii zastrzezenia zlozyl pozwany, do ktérych biegly odnidst sie w
opiniach uzupelniajacych i wyjaénieniach zlozonych na rozprawie.

W tym miejscu nalezy podkre$li¢, Ze ocena dowodu z opinii bieglego przeprowadzana zgodnie z art. 233 §1 k.p.c.
nie jest dokonywana pod katem wiarygodnoSci lecz polega na pozytywnym badZ negatywnym uznaniu warto$ci
rozumowania bieglego i uzasadnieniu dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu. Z jednej strony
konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i Zrédel poznania, z drugiej — istotna role
odrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Zatem Sad ocenia dowdd z opinii bieglego pod
wzgledem fachowosci, rzetelno$ci lub logicznosci.

Opinie sporzadzona przez bieglego Sad uznat za rzetelna, dostarczajaca Sadowi niezbednych informacji fachowych
i wiadomosci koniecznych dla oceny okolicznoéci sprawy i rozstrzygniecia sporu. Opinia sporzadzona zostala przez



specjaliste sprawujacego swoje funkcje od wielu lat, dysponujacego nie tylko fachowa wiedza, ale i niezbednym
doswiadczeniem zyciowym. Sformulowania w niej uzyte sa logiczne, spdjne, a wnioski wyrazone stanowczo. Analiza
treéci opinii pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz zostala ona sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy fachowej,
po dokladnym zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie dochodzili od pozwanego zwrotu nakladéw na budowe drogi dojazdowej znajdujacej sie na drodze
publicznej nalezacej do Gminy M. W. i jako podstawe swojego roszczenia powolali art. 405 k.c. z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

W ocenie Sadu, na podstawie analizy sprawy, przedmiotowe powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, postawg roszczen nie moze by¢ art. 405 k.c., w niniejszej sprawie relacje prawne miedzy posiadaczem, a
wlascicielem rzeczy odnoszace sie do zwrotu poniesionych nakladéw na rzecz , a tak powodowie zakre§lili podstawy
faktyczne powodztwa wywiedzionego w niniejszej sprawie, powinny byé rozpatrywane wedlug zasad wskazanych w
art. 226 k.c., nie za§ wedlug regul okre$lonych w przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Sad Najwyzszy
w wyroku z 2 dnia 2 lutego 2000 roku (I CKN 704/98, Legalis numer 218561) stwierdzil, Ze przepis art.. 226 k.c.
stanowi lex specialis w stosunku do norm regulujacych bezpodstawne wzbogacenie , co oznacza , Ze nie zachodzi tu
kumulatywny zbieg norm.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wynika, ze budowa lub przebudowa drég publicznych
spowodowana inwestycja niedrogowa jest w gestii inwestora tego przedsiewziecia. Powodowie : J. N. i M.
K. (1) zrealizowali bezumownie inwestycje niedrogowa. Przedmiotem inwestycji nie byla bezposrednio budowa
projektowanej drogi dojazdowej lecz inwestycja niedrogowa — stacja paliw, do ktérej musieli wybudowaé zjazd z
obwodnicy i droge dojazdowa do tej inwestycji na dzialce nr (...) tj. na projektowanej drodze publicznej stanowiacej
wlasno$é Miasta W. od 2010 roku , o czym w ocenie Sagdu powodowie wiedzieli (juz w dniu zakupu dziatki od T. i E.
P. tj. dnia 20.04.2011 r. a juz na pewno wiedzieli o tym w dniu 5 maja 2012 r. zawierajgc z Panstwem P. umowe cesji
wierzytelno$ci w celu otrzymania odszkodowania). Powodowie zatem wybudowali droge na swdj koszt i na wlasne
ryzyko w 2012 roku uprzednio nieskutecznie starajac sie o uzyskanie od Burmistrza Miasta W. zgody na dysponowanie
dzialka (...) ( pisma powoddéw z dnia 28 marca 2012 r. w ktérym oéwiadczyli, ze naklady na realizacje budowy drogi
zostang przez nich poniesione i nieodplatnie przekazane na rzecz Gminy i odpowiedzi Burmistrza Miasta W. z 23
kwietnia 2012 r.). 10 pazdziernika 2012 roku uzyskali zgode Starostwa na budowe drogi skladajac o§wiadczenie, ze
posiadaja prawo do dysponowania nieruchomo$cia -co wynika z uzasadnienia do decyzji Starostwa Powiatowego z
dnia 10.10.2012 r.(k.185-186). Nalezy zatem uznac, ze powodowie czyniac naklady byli samoistnymi posiadaczami w
zlej wierze w rozumieniu art. 226 § 2 k.c.

Nieuzasadniony w ocenie Sadu jest obecny zarzut powodéw, ze dokonywali nakladow bedac wlascicielami
nieruchomosci, ktorej dotyczyly naklady , ujawnionymi w ksiedze wieczystej. Co prawda z art. 3 ust.1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece wynika domniemanie, ze prawa jawne z ksiegi wieczystej sa wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, to nie moze by¢ w sprawie obojetne, ze w my$l art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 31
sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomo$ciami, dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe,
wojewodzkie , krajowe — z nieruchomoéci, ktorej podzial zostal dokonany na wniosek wilasciciela, przechodza juz z
mocy prawa odpowiedni na wlasnoé¢ gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Pafistwa z dniem , w ktérym decyzja
zatwierdzajaca projekt podzialu stala sie ostateczna, a orzeczenie o podziale prawomocne. W niniejszej sprawie
nastgpito to w dniu 7 kwietnia 2011 r. W $wietle ustalen Sadu, o ktérych zreszta mowa wyzej, powodowie mieli
Swiadomos$é¢, ze sporna dzialka (...) przeznaczona pod droge publiczna, o czym sami zresztg pisali do pozwanego w
2012 roku z pro$ba zezwolenie na dysponowanie dzialkg na cele budowlane. Obecnie, w ocenie Sadu zglaszaja takie
zarzuty jedynie na uzytek niniejszego postepowania.

W $wietle art. 226 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to
tylko o tyle , o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. W ocenie Sadu naklady poniesione przez



powoddw na sporng nieruchomo$é nie mialy charakteru nakladéw koniecznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
trafnie podniesiono, ze dla uznania nakladu za konieczny nie wystarczy wykazanie , ze sluzy on normalnemu
korzystaniu z rzeczy. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze bez nakladu dana rzecz z istoty swej nie moglaby shuzy¢ swemu
przeznaczeniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2003 roku, III CKN 402/01, Legalis numer
62461). Sporna nieruchomo$¢ byta jedynie przeznaczona na droge publiczna, za§ powodowie nie poniesli nakladow
koniecznych na istniejaca juz droge ale tg droge przez poniesienie nakladéw wybudowali. Powodowie podjeli
znaczny wysilek organizacyjny i finansowy zwigzany z inwestycja niedrogowa, planowana przez powodéw z pelnym
finansowaniem budowy uktadu komunikacyjnego w zwiazku ze spodziewanymi wlasnymi zyskami — sprzedaza stacji
paliw (...). Bez wybudowania przedmiotowej drogi sprzedaz stacji paliw, jej funkcjonowanie byloby niemozliwe. J.
N. zreszta zeznal, Zze godzil sie wraz z M. K. (1) na poniesienie kosztow budowy drogi, bo wiedzieli, ze beda mogli
sprzedac stacje paliw.

Zwrbcié nalezy réwniez uwage na fakt, ze powodowie nie wystosowali podobnego powodztwa przeciwko (...)
Zarzadowi Drog Wojewodzkich w P., mimo tego, ze rowniez poczynili naklady na zrealizowanie inwestycji drogowe;j
— zjazdu z obwodnicy W. na projektowana droge wewnetrzna, a szacowany koszt tej inwestycji wedtug zapisow w
umowie okre§lono na kwote 300.000 zlotych (k.74-v). Zapewne nie, bo mieli zawarta umowe z (...) w P. w rozumieniu
treéci art. 16 ustawy o drogach publicznych. Zawarcie takiej umowy z powodami byto tez w interesie pozwanego i
dlatego w 2012 r. zlozyl wniosek o dolaczenie tych dzialek do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci gminy
i wskazywal, ze dzialka (...) zostala wydzielona pod droge publiczna.

Wobec powyzszych ustalen Sad w pkt 1 wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach procesu sad orzekl, jak w punkcie 2 sentencji, obcigzajac nimi solidarnie powodéw jako strone
przegrywajaca proces (art. 9881kpc) zobowigzujac ich do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 13.800 zl. Na koszty
te sklada sie koszt opinii bieglego, na ktéra pozwany wplacit zaliczke w lacznej wysokosci 3.000 zlotych, a takze
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 zl stanowigcych wynagrodzenie adwokata zgodnie z § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(punkt 2 sentencji).

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



