XIV C1228/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Pile
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko P. H.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanego P. H. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w (...).284,85 (dziewieédziesiqt trzy tysigce dwiescie
osiemdziesiqt cztery i 85/100) zi;

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala;

III. koszty procesu rozdziela stosunkowo i z tego tytutu zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
14.787,50 z1.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w pozwie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym zlozonym 12 pazdziernika 2016 r. wnio6st o zasadzenie od pozwanego P.
H. na swoja rzecz 102.217,78 z} oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze 8 marca
2011 1. pozwany i (...) Bank (...) SA w W. zawarli umowe bankowa, na podstawie ktérej pozwany otrzymal okre$lona
kwote i zobowigzal sie do jej zwrotu na warunkach w niej ustalonych. Pozwany nie wywigzal sie z tego zobowigzania,
wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci gléwnej i odsetek za op6Znienie stala sie wymagalna. Wierzytelnos¢ ta
zostala przez Bank zbyta na jego rzecz umowa z 9 kwietnia 2015 r. Na zadana pozwem sume sklada sie: naleznoséc
gléwna 74.299,68 zl, odsetki naliczone przez pierwotnego wierzyciela 19.623,03 zl, odsetki ustawowe naliczone przez
niego za okres od 15 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. 4.234,06 z} i odsetki ustawowe za op6znienie naliczone
przez niego za okres od 1 stycznia 2016 r. do 11 pazdziernika 2016 r. 4.061,04 zl.

Referendarz w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie uznal, Ze nie ma podstaw do wydania nakazu zaplaty
i postanowieniem z 4 maja 2017 r. przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 6v).



Postanowieniem z 11 lipca 2017 r. Sad umorzy! postepowanie (k. 86). Na skutek zazalenia pozwanego Sad Apelacyjny
w Poznaniu uchylil to postanowienie i przekazal sprawe do dalszego prowadzenia (k. 107).

W odpowiedzi na pozew z 4 grudnia 2017 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zl. W uzasadnieniu podniésl, ze przedlozona przez powoda
umowa przelewu z 9 kwietnia 2013 r. jest niepelna z powodu braku wszystkich zalacznikow i w spos6b dowolny
zmodyfikowana przez wykre§lenie niektorych elementéw i przez to nie potwierdza faktu cesji. Powod powinien
przedstawi¢ oryginal umowy. Powdd w celu wykazania swego zgdania dolaczyt kserokopie umowy kredytowej a taka
odbitka nie jest dokumentem i nie moze dokumentu zastapi¢. Nie moze wiec by¢ przedmiotem dowodu z dokumentu.
Ponadto pozwany zaprzeczyl prawdziwosci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)2013 r. wystawionego 16 grudnia
2013 1. przez (...) Bank (...) SA oraz temu, ze powdd dopehil wszystkich warunkéw skutecznego przeniesienia
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy z 9 kwietnia 2015 r. Wskazal, ze brak dowod6éw na to, ze wierzytelnoéc
wobec niego stala sie wymagalna i ze nie zostalo wykazane, co sklada sie na 70 zl kosztéw. Sad nie jest zwigzany
postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w zakresie, tak zasadnoéci,
jak i wysokosci roszczenia. Powod nie moze odwolywac sie do tresci wyciagu z ksiag banku, poza tym wyciag taki nie
ma w tym postepowaniu mocy dowodowej dokumentu urzedowego (k. 118-120).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2011 r. (...) Bank (...) SA z siedziba w W. (nazywana dalej Bankiem) i pozwany P. H. zawarli umowe
kredytu gotowkowego o nr (...) (nazywang dalej umow3a). Na mocy tej umowy: Bank udzielil pozwanemu kredytu
w wysoko$ci 95.000 zt na jego biezace potrzeby (§ 1 ust. 1 umowy); pozwany zobowiazat sie do splaty kredytu w 84
miesiecznych ratach réwnych, platnych w wysoko$ci i terminach okre$lonych w planie splaty (§ 8 ust. 1 umowy);
oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i stanowié¢ sume zmiennej stawki referencyjnej i stalej marzy Banku - 7 %
(8§ 5 ust. 1 umowy); Bank zastrzegl sobie prawo obcigzenia pozwanego odsetkami od zadluzenia przeterminowanego,
czyli od rat kredytu niesplaconych w terminie, wedlug zmiennej stawki obowigzujacej w Banku dla tego rodzaju
zadluzenia (§ 12 ust. 11 2 umowy); oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego w dniu zawarcia umowy wynosito
21 % rocznie (§ 12 ust. 2 umowy). W § 18 umowy strony okreslity warunki, sposob i okres wypowiedzenia umowy. W
dniu zawarcia umowy Bank wyptlacil pozwanemu kwote kredytu.

Na mocy aneksu z 24 kwietnia 2013 r. strony umowy kredytu postanowily dokona¢ zawieszenia jego splaty na okres 3
miesiecy — od maja do lipca 2013 r. W zwigzku z tym zostal przygotowany nowy harmonogram splaty kredytu, na mocy
ktorego ostatnia jego rata miala by¢ platna do 8 marca 2018 r. W dacie podpisania aneksu zadluzenie pozwanego z
tytulu kapitalu wynosilo 74.299,68 zl. Po uplywie okresu zawieszenia, pozwany nie podjal splaty kredytu. W zwigzku z
tym na dzien 8 stycznia 2018 r. jego wymagalne zadtuzenie z tytutu niezaptaconych rat kredytu wynosito 93.284,85 zt.

(twierdzenia powoda, k. 3v-4, 68-76, przyznane przez pozwanego, k. 146)

Na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci z 9 kwietnia 2015 r. powod nabyl od Banku jego wierzytelno$¢ wobec
pozwanego z tytulu umowy kredytu budowlanego z 8 marca 2011 r. onr (...).

(dowdd: odpis umowy sprzedazy wierzytelnosci z 9.04.2015 r. z zalacznikami i aneksem nr (...), k. 23-67)
Podstawa przedstawionych ustalen stala sie ponizsza ocena zgromadzonego w sprawie materiatu.

Niektore podniesione przez powoda fakty zostaly przez pozwanego przyznane (zawarcie umowy o kredyt, aneksu do
niej, brak splat). Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Przyznanie nie budzito watpliwo$ci, dlatego Sad przyjat objete nim
fakty bez dowodow.

Pozostale fakty Sad ustalilt w oparciu o dokumenty prywatne i urzedowe. Zostaly one zlozone do akt w odpisach
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. W odniesieniu do



tych odpis6w nalezy wskazaé na treé¢ art. 129 § 3 k.p.c. Przewiduje on, ze zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie
zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego.
W zwiagzku z tym dokonane przez pelnomocnika powoda po$wiadczenia wierno$ci oryginalom odpiséw dokumentow
korzystaly zdomniemania zgodno$ci tresci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanych
obalone. W zwiagzku z tym nalezalo przyjac, ze odpisy dokumentow sa zgodne z oryginalami.

Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly wskazane w nich o§wiadczenia (art.
245 k.p.c.).

Pozwany podwazal wiarygodnosé odpisu umowy cesji z 9 kwietnia 2015 r. podnoszac, ze zostal w sposéb dowolny
zmodyfikowany przez wykreslenie niektorych elementéow (k. 118). Istotnie zostal on sporzadzony w ten sposéb, ze
niektore zapisy oryginalnego dokumentu zostaly przysloniete w sposéb uniemozliwiajacy ich odczytanie. Tak samo
zresztg powstaly odpisy aneksu nr (...) do tej umowy i zalacznikow do niej.

W ocenie Sadu w $wietle art. 129 § 2 k.p.c. nie ma podstaw do zakwestionowania mozliwo$ci sporzadzenia odpisu
dokumentu w przedstawiony wyzej sposob, jesli strona nie chce ujawnié jego pelnej tresci. Byloby to sprzeczne z celem
tego przepisu, ktorym jest ulatwienie i usprawnienie postepowania dowodowego. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze mozliwe
sg rozne sytuacje, w ktérych dokumenty moga zawiera¢ zaréwno tresci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jak i takie,
ktoére sa z tego punktu widzenia nieistotne lub malo istotne a sg objete np. tajemnica zawodowa, handlowg czy ochrona
danych osobowych, wiec ich utajnienie jest uzasadnione. W omawianej sytuacji po§wiadczenie zgodnosci z oryginatem
dotyczy oczywiscie jedynie tej czeSci dokumentu, ktdra zostala ujawniona, a rzecza sadu jest ocena wplywu takiego
sposobu sporzadzenia odpisu na wiarygodno$¢ i moc dowodowa danego dokumentu.

W odpisie umowy cesji z 9 kwietnia 2015 r. utajnione zostaly jedynie te zapisy, ktore okreslaja warto$¢ zbywanych
wierzytelno$ci, wysoko$¢ ceny sprzedazy i jej elementy skladowe oraz dane osobowe 0s6b upowaznionych do kontaktu
ze strony nabywcy i zbywcy. Ponadto w zalacznikach zostaly zasloniete jedynie numery PESEL, adresy zamieszkania i
numery dowodow osobistych czlonkéw zarzadu zbywcey i podmiotu reprezentujacego nabywece, a takze dane osobowe
innych niz pozwany dtuznikow.

Zdaniem Sadu niemozno$¢ zapoznania sie z treécia wyzej wskazanych fragmentéw umowy cesji, zalgcznikoéw i
aneksu nr (...) do niej nie miala negatywnego wplywu na wiarygodno$é i moc dowodowa tych dokumentéw. W
szczego6lnosci w zaden sposéb nie uniemozliwiala ani nie utrudniala oceny waznoéci i skutecznosci umowy. Z punktu
widzenia pozwanego i jego mozliwoSci obrony w procesie utajnione fragmenty byly pozbawione znaczenia. W $wietle
dostepnej tresci umowy, nie ulega watpliwoéci, ze jej przedmiotowo istotne elementy, jak zwlaszcza jej przedmiot
(czyli skonkretyzowane wierzytelno$ci) i cena zostaly okreSlone a niedostepne sa jedynie szczegoélowe dane osobowe
dtuznikéw oraz informacja o wysokosci ceny.

Podkreslenia wymaga, ze pozwany, uzasadniajgc swdj zarzut wymierzony w odpis umowy cesji, ograniczyl sie do
ogoblnikowego stwierdzenia, ze przedstawienie takiego odpisu narusza jego prawo do rzetelnego procesu. Natomiast w
najmniejszym nawet stopniu nie skonkretyzowat zastrzezen, jakie z punktu widzenia jego prawa do obrony budzi brak
dostepu do zaslonietych zapiséw umowy. Prowadzilo to do wniosku, ze omawiany zarzut pozwanego nie byl wynikiem
rzeczywistych watpliwo$ci, a jedynie elementem taktyki procesowej. Majac to na uwadze, Sad uznal, ze w sprawie nie
wystapily okolicznoéci, ktére uzasadnialy uwzglednienie wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do przedlozenia
oryginalu umowy z 9 kwietnia 2015 r. (art. 129 § 4 k.p.c.) i wniosek ten oddalil.

Pozwany podwazal takze wiarygodno$¢ samej umowy cesji z 9 kwietnia 2015 r. podnoszac, ze nie zostaly zlozone
odpisy wszystkich jej zalacznikow (k. 118). Pozwany nie skonkretyzowal jednak brak jakich zalacznikéw kwestionuje
ijaki ma to wplyw na wiarygodno$¢ przedmiotowego dokumentu, dlatego w tej czesci nie sposéb sie do tego zarzutu
odnies¢ w sposdb wykraczajacy poza stwierdzenie, ze jest bezpodstawny.



W Swietle zgromadzonego materialu nie bylo watpliwoéci co tego, ze umowa cesji byla wazna i skuteczna, a w
konsekwencji, ze powodowi przystuguje legitymacja czynna. Pozwany podnosit brak dowodu zaplaty ceny sprzedazy
(k. 146). W § 3 ust. 2 umowy cesji strony przewidzialy, ze przeniesienie wierzytelnoSci nastepuje w chwili wplywu ceny
na rachunek zbywcy, co okreélily jako (...). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z punktu 2 aneksu nr (...) do tej umowy wynika,
ze Dzien Przeniesienia nastapil w dniu 15 kwietnia 2015 r. W ten spos6b zbywca potwierdzit w aneksie zaplacenie
tego dnia ceny. Ponadto za wnioskiem o skutecznym zawarciu umowy jednoznacznie przemawiat fakt jej wykonania
przez Bank. Tylko bowiem w ten spos6b powdd mogl uzyskaé od Banku dane osobowe pozwanego oraz dokumenty
potwierdzajace istnienie wierzytelno$ci (umowa kredytu z 9 kwietnia 2015 r., aneks do niej, harmonogram splat).

Pozwany zarzucil, ze powdd dolgczyt do pozwu kserokopie umowy kredytowej, ktora nie moze by¢ dowodem. Jednakze
jednoczeénie przyznal, ze zawarl umowe o kredyt i aneks do niej, ktérych kopie zostaly dolaczone do pozwu (k. 146).
Podkreslenia wymaga, Ze zlozenie kopii umowy o kredyt i aneksu stanowilo forme zgloszenia twierdzen o istnieniu
dokumentéw o formie i tresci wynikajacej z kopii. Przyznanie pozwanego pozwalalo przyjaé te fakty bez dowodow
(art. 229 k.p.c.).

Powo6d dolaczyl do pozwu kserokopie (w znaczeniu niepotwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem odbitki
kserograficznej) bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 16 lutego 2013 r. w celu wykazania rozmiaru i sposobu
wyliczenia wierzytelnoSci Banku wynikajacej z umowy kredytu z 8 marca 2011 r. oraz jej wymagalnosci (k. 12v i
78). Pozwany podwazy! istnienie i prawdziwo$¢ tego bankowego tytulu. Oczywiscie uniemozliwialo to uznanie za
przyznane twierdzen powoda o fakcie istnienia dokumentu o tresci i formie wynikajacej z tej kopii. Jednoczeénie
podkreslenia wymaga, ze kserokopie nie sa dokumentami i nie moga by¢ uznane za $rodek dowodowy, o ktérym
mowa w art. 308 k.p.c., lub jakikolwiek inny. Dlatego tez niedopuszczalna jest analiza ich treSci i formy. W rezultacie
kserokopie sg pozbawione mocy dowodowej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94,
publ. OSNC 1994/11/206 i niepublikowane: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97;
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1572/99; z dnia 7 lipca 2004 r., I CK 32/04; z dnia

14 lutego 2007 r., II CSK 401/06; z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 459/08; z dnia 10 lipca 2009 r., II CSK 65/009,
wszystkie dostepne w zbiorze L.).

W konsekwencji powyzszych uwag, nalezalo uznaé, ze wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego z 16 lutego 2013
r.iwynikajace tylko z niego fakty, w tym w szczego6lnosci wymagalno$¢ wierzytelno$ci Banku, nie zostaly przez powoda
wykazane. W tym zakresie stanowisko pozwanego zastlugiwalo na aprobate.

Tylko czeSciowo uzasadniony byl zarzut pozwanego, ze powod nie wykazal wysokoéci przystugujacych mu odsetek.
Bylo tak w zakresie tych odsetek, ktére wynikaly jedynie z bankowego tytutu egzekucyjnego i ktorych powstanie bylo
uwarunkowane wypowiedzeniem umowy kredytu i wynikajacej z niego wymagalnoSci caloSci wierzytelnosci Banku.
Natomiast w czeSci, w jakiej wysoko$¢ odsetek wynikala z postanowien umowy kredytu i aneksu do niej (ktérego
czescia jest harmonogram splaty), byta ona bezsporna, wiec nie wymagala dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil roszczenia o zaspokojenie nabytej przez siebie wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej przez
pozwanego z (...) Bankiem (...) SA umowy kredytu z 8 marca 2011 r. nr (...). Zatem dochodzone przez powoda
roszczenie kreowaly wyzej wymieniona umowa kredytu i umowa przelewu wierzytelnosci z 9 kwietnia 2015 r.

Przeciwko zadaniu pozwu pozwany podniést dwa zarzuty merytoryczne — braku legitymacji czynnej powoda i
niewymagalnoS$ci roszczenia. Jak o tym byla juz mowa, zarzut braku legitymacji byt nieuzasadniony, gdyz wbrew
stanowisku pozwanego, w toku procesu zostat wykazany fakt nabycia przez powoda wierzytelnosci Banku wzgledem
pozwanego z tytulu umowy kredytu z 8 marca 2011 1.

Natomiast cze$ciowo uzasadniony byl zarzut niewymagalnos$ci roszczenia. Powod nie wykazal swoich twierdzen, ze
roszczenie Banku bylo juz wymagalne w dacie zawarcia umowy przelewu. Dlatego nalezalo uznaé, ze roszczenie



powoda bylo wymagalne tylko w zakresie tych niezaplaconych rat kredytu, ktérych termin platnoSci minat przed
dniem wyrokowania. Byly to pieédziesiat cztery raty kapitalowo odsetkowe, ktérych terminy platnosci przypadly w
okresie od 8 sierpnia 2013 r. do 8 stycznia 2018 r. Ich suma wynosi 93.284,85 z} (por. k. 75). Pozwany nawet nie
twierdzil, aby w tym okresie zaplacil cokolwiek na poczet tego dlugu. Zatem roszczenie powoda bylo uzasadnione do
tej ostatniej kwoty i w takiej wysokos$ci zostalo uwzglednione w punkcie I wyroku.

W zakresie niewymagalnych rat kredytu powodztwo bylo przedwczesne. Powodowi od zasadzonej kwoty nalezaly sie
odsetki od naleznosci przeterminowanych za okres od dnia powstania op6znienia w platnoéci poszczegdlnych rat do
dnia 11 pazdziernika 2016 r. (wskazanej jako graniczna w zadaniu pozwu), jednakze ich wysoko$é nie zostal wykazana.
Ich wyliczenie przez Sad z powodu braku odpowiednich narzedzi bylo praktycznie niewykonalne. W czeSci obejmujace;j
odsetki od nalezno$ci przeterminowanych, obliczone od niewymagalnego zadluzenia pozwanego powddztwo nie miato
oparcia w przystugujacym powodowi roszczeniu. Zauwazy¢ tez nalezy, ze pow6d nie wykazal podstaw do zadania od
zadluzenia przeterminowanego odsetek ustawowych albo odsetek ustawowych za opdznienie, w sytuacji gdy umowa
kredytu tego rodzaju oprocentowania nie przewidywala. Z tych przyczyn Sad czeSciowo powddztwo oddalil — punkt
IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygrat proces
w 91 % i ponidst koszty w wysokoSci 16.963,78 zl (optata od pozwu w postepowaniu elektronicznym 1.278 z} i oplata
manipulacyjna pobierana w tym postepowaniu 12,78 zl + uzupelniajaca optata od pozwu 3.833 zl (k. 89) + oplata od
zazalenia 1.023 z} (k. 102) + wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji 7.200 z}
(wg stawki minimalnej obowiazujacej do 26 pazdziernika 2016 r.) + wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu
zazaleniowym 3.600 z} (k. 90) + oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}). Pozwany wygrat proces w 9 % i poniost
koszty 7.217 zt (wynagrodzenie pelnomocnika 7.200 z} + oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z1). Lacznie koszty
obu stron wyniosly 24.180,78 zl z czego 9 % obcigzalo powoda a 91 % pozwanego. Powo6d ponidst 16.963,78 zt kosztow
a obciazalo go jedynie 2.176,28 zl, jako 9 % z 24.180,78 zl. Zatem przystugiwal mu od pozwanego zwrot 14.787,50 zl,
ktore Sad zasadzit na jego rzecz w punkcie IIT wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



