XIV C1241/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w G.

przeciwko M. S.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanej M. S. na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. 536.447,80 (pieéset trzydziesci szesé tysiecy czterysta
czterdziesci siedem i 80/100) zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty 534.553,80 od 17
sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;
III. kosztami procesu obciqza pozwanq i z tego tytutu zasqdza od niej na rzecz powoda 37.669 z1.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. w pozwie z 16
sierpnia 2017 r., zZtozonym 17 sierpnia 2017 r., wnio6st o zasadzenie od pozwanej M. S. na swoja rzecz 537.025,66 zi
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 534.553,80 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze 28 lipca 2008 r. pozwana zawarla z (...)
Bankiem (...) SA z siedzibg w K. umowe o kredyt w zlotych indeksowany kursem (...) nr (...). Jako zabezpieczenie
splaty kredytu zostala ustanowiona hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 607.500 zl na nieruchomoéci, dla ktorej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...). Bank uruchomil kredyt w calo$ci. Z uwagi
na to, ze zobowigzania nie byly regulowane terminowo Bank wypowiedzial umowe kredytu pismem z 16 sierpnia 2013
r. ze skutkiem na 30 wrze$nia 2013 r. Wobec braku splaty zadluzenia, Bank wystawil przeciw pozwanej bankowy tytul
egzekucyjny, ktéremu 16 maja 2014 r. zostala nadana klauzula wykonalnoéci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego
byla prowadzona egzekucja, ktora okazala sie bezskuteczna. Na podstawie umowy przelewu z 29 marca 2016 r. nabyt
od Banku jego wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Przej$cie wierzytelnoéci na niego nastapilo z dniem wpisania go w
ksiedze wieczystej jako wierzyciela hipotecznego w miejsce Banku. Nabyl wierzytelno$é w lacznej kwocie 500.107,34



zl, w tym: 389.721,25 z} kapitatu, 2.029,91 zt odsetek kapitatlowych naliczonych przez Bank, 105.746,32 zt odsetek
karnych, 2.609,86 z} kosztéw windykacyjnych i egzekucyjnych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 7 wrze$nia 2017 r. Sad uwzglednil powddztwo (k. 66). W
ustawowym terminie pozwana zaskarzyta nakaz sprzeciwem. Wniosla w nim o oddalenie powodztwa w calo$ci i
zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze kwestionuje
roszczenie co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Nie otrzymala od powoda zadnej korespondencji powiadamiajacej
o przelewie, gdyz powdd kierowal ja na adres, pod ktérym nie mieszka. Powdd nie zwracal sie do niej z zadnymi
propozycjami ugodowymi, dlatego powoddztwo jest przedwczesne (k. 81-82).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Bank (...) SA (zwany dalej Bankiem) i pozwana M. S. 28 lipca 2008 r. zawarli umowe mieszkaniowego kredytu
budowlano - hipotecznego w zlotych indeksowanego kursem (...) (franka szwajcarskiego) o nr (...) (nazywang
dalej umow3a). Na mocy umowy: powdd udzielil pozwanej kredytu indeksowanego kursem (...) w kwocie 405.000
zl na okres do 5 stycznia 2038 r. a pozwana zobowiazala sie go wykorzysta¢ na sfinansowanie budowy domu
jednorodzinnego na nieruchomosci polozonej w T. P., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
prowadzi ksiege wieczystg (...) (§ 1 umowy); oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i wynoszace na
dzien sporzadzenia umowy 4,537 % w skali roku, przy czym strony szczegdlowo okreslily sposéb jego obliczania i
warunki zmiany (§ 3 umowy); pozwana zobowiazala sie do splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami
wynikajgcymi z umowy w zlotdbwkach w 345 réwnych ratach, platnych do 5 dnia kazdego miesigca (§ 5 umowy);
zastrzezono dla powoda odsetki za opbznienie w splacie nalezno$ci wynikajacych z umowy w wysoko$ci dwukrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP (§ 6 umowy). W umowie przewidziano dla Banku prawo jej wypowiedzenia w razie
niewykonywania przez pozwana zobowigzania do splaty kredytu, a takze warunki, sposéb i skutki wypowiedzenia z
tego powodu (§ 8 ust. 6 i 7 oraz § 14 umowy) oraz wskazano, ze w razie takiego wypowiedzenia i postawienia kredytu
w stan wymagalno$ci Bank moze dokona¢ przewalutowania kredytu na wylacznie ztotobwkowy (§ 9 ust. 8). Umowa
zastrzegala prawo Banku przeniesienia wynikajacej z niej wierzytelno$ci na wybrana osobe trzecia (§ 10 ust. 1). Strony
wskazaly takze, ze korespondencje wyslana do pozwanej jako list polecony za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
uwaza sie za doreczona réwniez wtedy, gdy nie zostanie przez nia przyjeta lub, pomimo awiza, odebrana (§ 12 umowy).
Kwota kredytu zostala pozwanej wyplacona, zgodnie z umowa.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu, umowa przewidywata hipoteke kaucyjna do kwoty 607.500 zl na nieruchomosci,
na ktorej zabudowanie domem jednorodzinnym zostal zaciagniety kredyt. Hipoteka ta zostala ustanowiona i wpisana.

(dowdd: umowa kredytu z 28.07.2008 r. z aneksem i o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, kopie k. 11-26,
oryginaly w kopercie k. 13 akt IT Co 2439/14 SR Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, zawiadomienie z sadu
wieczystoksiegowego, k. 53-54)

Od maja 2013 r. pozwana nie splacala kredytu kwotach wynikajacy z umowy, w zwiazku czym zaczelo narastac
wymagalne zadluzenie. Na dzien 16 sierpnia 2013 r. pozwana miala dlug z tytulu niezaplaconych rat kredytu w
wysokoSci odpowiadajacej 1.801,52 CHF (ok. 6.143 zl). Z powodu nie wywiazywania sie przez nia z umowy kredytu, w
piSmie z 16 sierpnia 2013 r. Bank zlozy} jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia. W konsekwencji z dniem 30 wrze$nia 2013 r. cale zadluzenie stalo sie wymagalne a Bank
dokonal przewalutowania kredytu na czysto zlotowkowy.

W dniu 18 marca 2014 r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym stwierdzil, ze w jego ksiegach widnieje
wymagalne zadluzenie pozwanej z tytutu umowy kredytu z 28 lipca 2008 r. o nr (...) w kwocie 420.906,15 zl, w tym
389.721,25 zt kapitalu, 2.029,91 7zl odsetek umownych naliczonych do 30 wrzeénia 2013 r., 138 zl oplat i prowizji,
20.016,99 zl odsetek za zwloke naliczanych od 5 maja 2013 r. do 18 marca 2014 r. Wnioskiem z 18 marca 2013 r. Bank
wystapil o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Postanowieniem z 16 maja 2014 r. Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu wniosek uwzglednit i przyznal Bankowi koszty postepowania w wysokos$ci 71,52 zt.



Po uzyskaniu sadowej klauzuli wykonalnosci Bank wszczal i prowadzil przeciwko pozwanej postepowanie
egzekucyjne. Bylo ono bezskuteczne i zakoniczylto sie umorzeniem na wniosek wierzyciela. W toku tego postepowania
wierzyciel poniost koszty egzekucyjne w kwocie 1.822,48 zl.

(dowod: pismo Banku z 16.08.2013 1., k. 27, bankowy tytul egzekucyjny z 18.03.2014 1., k. 4-5118-19 akt Il Co 2439/14
SR Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, postanowienie o umorzeniu z 9.01.2017 ., k. 2 i 205 akt Km 5142/14)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z 29 marca 2016 r. powod nabyl od Banku jego wierzytelno$¢ wobec
pozwanej z tytulu umowy kredytu z dnia 28 lipca 2008 r. o nr (...) wraz zabezpieczeniem hipotecznym. Wedlug
tej umowy (por. § 5 ust. 1) wierzytelno$¢ ta na dzien 28 marca 2016 r. wynosila 500.107,34 zl, z czego 389.721,25
z} stanowil kapital, 2.029,91 zt odsetki umowne, 105.746,32 z} odsetki za zwloke, 138 zl oplaty i prowizje bankowe,
2.471,86 zl inne oplaty. W dniu 10 stycznia 2017 r. pozwana dokonata wplaty na poczet dlugu kwoty 577,86 zl, ktora
powdd zaliczyl na poczet splaty kapitatu.

Na dzien 13 sierpnia 2017 r. pozwana miata dlug wobec powoda z tytutu kapitalu i odsetek naleznych na mocy umowy
kredytu w wysokosci 534.415,80 zl, w tym 389.143,39 z} kapitatlu i 145.272,41 7z} odsetek.

(co do wplaty na poczet dlugu twierdzenia powoda, k. 122, nie zaprzeczone przez pozwang, a w pozostalym zakresie
dowod: umowa przelewu z 29.03.2016 r. z zalacznikami i pelnomocnictwami, k. 31-48, potwierdzenie przelewu, k. 50,
wyciag z zalacznika, k. 49, wyciag z ksiag powoda z 22.11.2016 ., k. 38)

Na skutek nabycia wierzytelno$ci Banku wobec pozwanej z tytulu umowy kredytu z 28 lipca 2008 r. o nr (...) w
dniu 2 sierpnia 2016 r. powdd zostal wpisany w miejsce Banku jako wierzyciel hipoteczny w ksiedze wieczystej (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu dla nieruchomosci pozwanej potozonej w T. P..

(dowod: zawiadomienie z sadu wieczystoksiegowego, k. 53-54)
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o nastepujgca ocene zgromadzonego materiatu.

Pozwana nie wypowiedziala sie co do twierdzen powoda odnosnie zaplacenia przez nig 10 stycznia 2017 r. kwoty
577,86 zl na poczet dlugu. Stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Powyzsze twierdzenia
powoda dotyczyly faktu, o ktérym pozwana musiala mie¢ wiedze, wiec mogta sie o nim wypowiedziec i zaprzeczyé mu,
gdyby taka byla jej wola. Byl on korzystny dla pozwanej, co dodatkowo czynilo ewentualno$¢, ze moglaby chcie¢ mu
zaprzeczy¢, nieprawdopodobna. W tej sytuacji Sad przyjal go bez dowodoéw, jako przyznany.

Pozostale ustalenia Sad poczynil w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne. Niektore z nich zostaly zlozone w
odpisach poswiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym. Zgodnie
z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu poé§wiadczenie zgodnoéci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane przez pelnomocnika
powoda poswiadczenia wiernoéci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania zgodnoSci tresci z
prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwana obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyjac,
ze odpisy dokumentdéw sa zgodne z oryginalami.

Dokumenty urzedowe byly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania
i stanowily dowdd tego, co w nich urzedowo zaswiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne stanowily dowod
tego, Ze osoby, ktdre je podpisaly zlozyly wskazane w nich o§wiadczenia (art. 245 k.p.c.).

Sad przyjal szczegoélnie wysoka warto§¢ dowodowa bankowego tytulu egzekucyjnego w zakresie istnienia,
wymagalnosci i wysoko$ci zadluzenia pozwanej na dzien jego wystawienia. Do 26 listopada 2015 r. banki mialy
mozliwo$§¢ wystawiania na podstawie swoich ksiagg rachunkowych bankowych tytulow egzekucyjnych. Mozliwo$é taka



byla przywilejem wynikajacym ze szczeg6lnego zaufania ustawodawcy do tych podmiotéw. Nie sposéb uznaé, ze
zaufanie to byto bezpodstawne. Banki byly i sg szczegéInymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu
o bardzo szczegbdlowe regulacje, takze w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu
nadzorowi. W zwiazku z tym, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢é mozliwosci, ze ksiegi rachunkowe jakiego$§ banku
sq prowadzone nierzetelnie lub nieuczciwie, to jednak prawdopodobiefistwo takiego stanu rzeczy jest minimalne.
Dlatego z reguly bankowy tytul egzekucyjny jest dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy
dowodowej). Zaufanie do przedmiotowego bankowego tytulu egzekucyjnego podnosito takze to, ze jego zapisy byly
spdjne z treScig umowy kredytu i innymi dokumentami.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze pozwana nie zglosila zadnych konkretnych twierdzen, ktoére moglyby podwazy¢ tresé
bankowego tytulu egzekucyjnego. Ograniczyla sie jedynie do ogbdlnikowego zarzutu, ze kwestionuje roszczenie co do
zasady, jak i co do wysokos$ci. Natomiast nie zgtosila zadnych szczegblowych twierdzen i dowodéw na jego poparcie. W
szczegolnos$ci nie wykazala, ze jej splaty byly wyzsze od tych, ktore zostaly uwzglednione przez Bank przy wystawianiu
bankowego tytutu egzekucyjnego i przy sprzedazy wierzytelnoSci powodowi. Tymczasem w tym zakresie to na niej
spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

Wyciag z ksigg rachunkowych powoda, oceniany jako zwykly dokument prywatny, Sad uznal za w pelni wiarygodny
dowdd, potwierdzajacy nabycie przez powoda wierzytelnosci z umowy kredytu i jej wysoko$§¢ w zakresie kapitatu i
odsetek na dzien wystawienia wyciggu. Wprawdzie dokument ten pochodzi od powoda, niemniej jednak podkresli¢
trzeba, ze powdd nie mial pelnej dowolnoéci w jego wystawieniu. Powod jest funduszem inwestycyjnym zobowigzanym
w zwiazku z tym do prowadzenia szczeg6lnie skrupulatnej rachunkowosci (por. rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowos$ci funduszy inwestycyjnych - Dz.U. Nr
231, poz. 2318), co w duzym stopniu eliminuje ewentualne nieprawidlowosci. Odnoénie wysokoS$ci wierzytelnosci
podanej w wyciagu dodatkowo wskaza¢ nalezy na to, ze, jak juz o tym byla mowa, pozwana, cho¢ formalnie ja
zakwestionowala, to jednak nie przedstawila w tym zakresie zadnych konkretnych argumentow. Ponadto poréwnanie
wyciagu z bankowym tytulem egzekucyjnym prowadzi do wniosku, ze w obu wskazana jest ta sama wysoko$c
wierzytelno$ci gléwnej (przy uwzglednieniu dokonanej przez pozwana wplaty), co potwierdza prawdziwo$é wyciagu
w tym zakresie. Co do odsetek, to sa one wskazane w kwocie, ktéra nie budzi watpliwosci z punktu widzenia okresu
narastania dlugu w tym zakresie i stopy odsetek za op6znienie.

Niemniej Sad uznal, ze wyciag z ksiag powoda nie jest w pelni wiarygodny, gdyz zawiera budzace watpliwosci dane co
do wysoko$ci wierzytelnoSci przystugujacej powodowi z tytulu kosztow. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze na koszty
te skladaly sie koszty wystosowanych przez Bank upomnien oraz koszty prowadzonych przez Bank postepowan:
klauzulowego i egzekucyjnego. Z bankowego tytulu egzekucyjnego wynika, Ze oplaty i prowizje (czyli koszty upomnien)
wyniosly 138 zl. Natomiast z akt postepowan klauzulowego i egzekucyjnego wynika, ze poniesione przez wierzyciela
koszty wyniosly lgcznie 1.894 zt (71,52 zt + 1.822,48 z1). Zsumowaniu kwot 138 zl i 1.894 zl daje 2.032 zl kosztow a nie
2.6009,86 zl, jak wskazano w wyciagu. W okolicznoS$ciach sprawy nalezalo uznaé to za omytke, wynikajgca z powielenia
bledu, ktory pojawit sie juz w wykazie wierzytelnos$ci dotgczonym do umowy przelewu (k. 49), a nie celowe dzialanie
powoda, ktore podwazaloby zaufanie do calego wyciagu.

Z tych samych przyczyn Sad uznal za niegodny zaufania jedynie w cze$ci dotyczacej kwoty kosztéow wyciag z listy
wierzytelno$ci objetych umowa przelewu wierzytelnosci z 29 marca 2016 r. (k. 49).

Pozostale dokumenty prywatne Sad uznal za wiarygodne w caloéci, gdyz nie budzily watpliwosci co do swojej
autentycznosci i co do zgodno$ci tresci z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszezenia o zaspokojenie nabytej przez siebie wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej przez pozwang z
(...) Bankiem (...) SA umowy kredytu, ktérej wykonanie zabezpieczyta ona przez ustanowienie na swojej nieruchomosci
hipoteki kaucyjnej. Zatem dochodzone przez powoda roszczenie kreowaly umowy kredytu z 28 lipca 2008 r.onr (...) i
przelewu wierzytelno$ci z 29 marca 2016 r. Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, ze powodowi na ich podstawie



przystugiwalo roszczenie w kwocie 536.447,80 zl, w tym 389.143,39 zl kapitalu, 2.029,91 zt odsetek umownych
naliczonych przez Bank do 30 wrze$nia 2013 r., 105.746,32 zt odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczonych
przez Bank od dnia 5 maja 2013 r. do dnia 28 marca 2016 r., 37.496,18 zl odsetek od zadluzenia przeterminowanego
(w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie) naliczonych przez powoda od dnia 29 marca 2016 r. do 13 sierpnia
2017 1., 138 zl oplat i prowizji, 1.894 zl tytulem kosztéw postepowan klauzulowego i egzekucyjnego.

Przeciwko zadaniu pozwu pozwana podniosla zarzuty: barku zawiadomienia jej o cesji wierzytelnoSci i
przedwczesnoéci powddztwa z powodu nie skierowania do niej zadnych propozycji ugodowych. Byly one bezzasadne.

Zawiadomienie pozwanej o przelewie wierzytelnoéci lub jego brak nie mialo zadnego znaczenia dla oceny zasadno$ci
powodztwa. Wiedza dtuznika o cesji jest istotna tylko z punktu widzenia skutecznoéci spelnienia przez niego
Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela (art. 512 k.c.), natomiast nie ma zadnego wplywu na wazno$é lub
skuteczno$¢ samej umowy przelewu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1470/00, nie
publ., dostepny w zbiorze L.).

Powdd nie mial obowiazku proponowania pozwanej ugody czy mediacji, wiec brak takiej dzialan nie mial znaczenia
dla mozliwo$ci uwzglednienia powddztwa. Pozwana nawet nie twierdzila, ze przed zbyciem wierzytelno$ci zlozyta
wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, ktéry Bank bylby zobowigzany rozpoznac.

Na podstawie § 9 ust. 8 umowy Bank dokonal przewalutowania kredytu na wylacznie ztotowkowy i w takiej postaci
pozwany nabyl wynikajaca z niego wierzytelno$¢. Umowa nie przewidywala wysoko$ci oprocentowania za opdznienie
w splacie naleznoSci po przewalutowaniu kredytu. Zgodnie z art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. W zwigzku z tym uzasadnione bylo naliczanie przez powoda od
nabytej wierzytelnoSci odsetek ustawowych za op6znienie oraz zadanie takich odsetek od nalezno$ci z tytutu kapitatu
od dnia wniesienia pozwu.

Powdd domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie takze od odsetek narostych do 13 sierpnia 2017 r. Na mocy art.
482 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZnienie od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Powbddztwo
zostalo wytoczone 17 sierpnia 2017 r. (k. 61), zatem to zadanie bylo uzasadnione.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

Sad oddalil powodztwo jedynie w zakresie, w jakim dochodzone koszty postepowan klauzulowego i egzekucyjnego nie
mialy pokrycia w wynikajacych z dokonanych ustalen rzeczywistych kosztach poniesionych przez Bank w zwigzku z
tymi postepowaniami, a wiec co do kwoty 577,86 z (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac z nimi w calo$ci pozwana,
gdyz powdd ulegt tylko co do nieznacznej czedci swego zadania. Pozwana byla wiec zobowigzana zwroci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty procesu w lacznej kwocie 37.669 zl, na ktora skladaly sie: oplata od pozwu — 26.852 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika - radcy prawnego — 10.800 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

SSO Marcin Garcia Fernandez



