XIV C1326/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S.A. z siedzibq w K.
przeciwko J. E.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego J. E. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. w K. 159.725,38 zl (sto
piecédziesiqt dziewieé tysiecy siedemset dwadziescia pieé i 38/100) zl z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od kwoty 149.629,93 zl od 15 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala wniosek o nadanie wyrokow:i rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

III. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasqdza od niego na rzecz powoda 7.433,97
zl;

IV. nakazuje sciagnagé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu
5.990 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) SA z siedzibg w K. w pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym zlozonym 14 czerwca
2017 r. wniosl o zasadzenie od pozwanego J. L. na swoja rzecz 159.725,38 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 15 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty od kwoty 149.629,93 zt oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, ze 17 grudnia 2015 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki. Pozwany nie wywigzal sie z
warunkéw w niej okreslonych, co spowodowalo powstanie wymagalnego zadluzenia, ktore na dzien 14 czerwca 2017
r. wynioslo 159.725,38 zl. Skladaja sie na nie 149.629,93 z} kapitalu, 6.767,78 zt odsetek umownych naliczonych do
5 kwietnia 2017 r., 3.327,67 z} odsetek za zwloke naliczonych do 14 czerwca 2017 r. Roszczenie stalo sie wymagalne
5 kwietnia 2017 .

Nakazem zaplaty postepowaniu upominawczym z 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie VI Nc-e 1181856/17 referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie uwzglednil powodztwo caloéci (k. 9). Od tego nakazu
pozwany ustawowym w terminie wnidst sprzeciw. W uzasadnieniu powolal sie na to, ze nakaz jest bezzasadny,
poniewaz kwota jest zawyzona a nadto powdd nie zaproponowal mu zadnej ugody (k. 121 87). W zwigzku z tym nakaz



utracil moc i postanowieniem referendarza z 19 pazdziernika 2017 r. sprawa zostal przekazana Sadowi Okregowemu
w Poznaniu wedlug wlasciwosci (k. 16).

W pi$mie z 27 grudnia 2017 r. powdd wnidst o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci (k. 30).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d (...) Bank (...) SA i pozwany J. L. zawarli 4 wrze$nia 2007 r. umowe o pozyczke pieniezna nr (...)
(nazywana dalej umowg). Na mocy umowy: powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 160.000 zl; pozyczka
byla oprocentowana wedlug zmiennej rocznej stopy procentowej stanowiacej sume zmiennej stopy referencyjnej
(1,5 % w dniu podpisania umowy) i stalej marzy w wysokosci 7,30 % (pkt 1 i 3 umowy); pozwany zobowiazal sie
do splaty pozyczki w 96 miesiecznych ratach kapitalowo odsetkowych, platnych do 25 dnia kazdego miesiaca, z
ktoérych 95 mialo wynosi¢ 2.332,56 zt a 96 — 2.333,16 zl; pierwsza rata miala by¢ zaplacona do 25 stycznia 2016
r. a ostatnia do 25 grudnia 2023 r. (pkt 9 umowy); zastrzezono, ze niezaplacenie pelnej naleznoéci z tytulu raty
powoduje, ze nie zaplacona kwota kapitatu staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktorego powodowi naleza sie
podwyzszone odsetki; wysokos§¢ tych ostatnich odsetek jest zmienna i odpowiada kazdorazowo czterokrotnos$ci stopy
kredytu lombardowego NBP i na dziefi zawarcia umowy wynosi 10 %; odsetki podwyzszone pobierane sg takze od
przeterminowanych odsetek umownych (pkt 14 i 15 umowy). Ponadto w umowie okreslono warunki, na jakich moze
nastgpi¢ zmiana oprocentowania umownego (pkt 4 umowy) i od naleznoéci przeterminowanych (pkt 15 umowy), a
takze warunki, sposob i skutki wypowiedzenia umowy przez bank (pkt 26, 27 i 28 umowy).

Kwota pozyczki zostala pozwanemu wyplacona, zgodnie z umowa.
(dowod: umowa pozyczki, k. 32-6 i zalgcznik do niej, k. 37, polecenie przelewu, k. 47)

Pozwany splacal wynikajgce z umowy naleznos$ci do wrze$nia 2017 r., po czym zaprzestal ptatnosci. W zwigzku z tym
pismem z 29 grudnia 2016 r. powod wezwat go do zaplaty zaleglej kwoty 7.060,26 zl w terminie 14 dni roboczych od
otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wezwanie doreczono pozwanemu 16 stycznia 2017 r.

(czeéciowo twierdzenia powoda, k. 38, 74, nie zaprzeczone przez pozwanego a w pozostalym zakresie dowod: wydruk
ze strony Poczty Polskiej SA pozwalajacej na §ledzenie przesylek, k. 39)

Pozwany nie splacit zaleglego zadluzenia, w zwiazku z czym pismem z 22 lutego 2017 r. powod wypowiedzial
mu umowe pozyczki z zachowaniem umownego, trzydziestodniowego terminu. W dniu wystawienia pisma
przeterminowane zadluzenie pozwanego wynosito 9.516,98 zl. Pismo zostalo doreczone pozwanemu 6 marca 2017 r.

(dowdd: pismo powoda z 22.02.2017 1., k. 40, wydruk ze strony Poczty Polskiej SA pozwalajacej na §ledzenie przesytek,
k. 41)

W chwili zaprzestania splacania pozyczki zadluzenie pozwanego z tytulu kapitalu wynosilo 149.629,93 zi. Do dnia
5 kwietnia 2017 r. nalezne powodowi odsetki umowne wyniosly 6.767,78 zL. Do dnia 14 czerwca 2017 r. nalezne
powodowi odsetki od zadluzenia przeterminowanego wyniosly 3.327,67 zl.

(dowdd: szczegdtowe rozliczenie wplat, k. 74, odsetek kapitalowych, k. 76 i od zadluzenia przeterminowanego, k. 75,
jako twierdzenia powoda nie zaprzeczone przez pozwanego)

Pozwany, mimo ze mial taki obowiazek, nie odnidst sie do podniesionych przez powoda faktéw. Stosownie do art.
230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Wyniki rozprawy wskazywaly na to, ze pozwany musial miec¢
wiedze o faktach dotyczacych zawarcia i wykonania umowy, dokonanych na poczet pozyczki wplatach, wysokos$ci
zadluzenia oraz otrzymania wezwan do zaplaty. Mogl wiec sie o nich wypowiedzie¢ i zaprzeczyé im, gdyby taka
byla jego wola. Ponadto znaczna czeé¢ ze zgloszonych przez powoda faktéw miala potwierdzenie w niebudzacych
watpliwosci dokumentach prywatnych, co uwiarygodnialo twierdzenia, ktére takiego potwierdzenia nie mialy.



Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie dokumentéw prywatnych dolaczonych do akt sprawy. Wiekszo$¢ z
zostala zlozona w odpisach po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane
przez pelnomocnika powoda po$wiadczenia wiernos$ci oryginalom odpiséw dokumentow korzystaly z domniemania
zgodnosci tresci z prawdg (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone. W zwigzku z
tym nalezalo przyjaé, ze odpisy dokumentow sa zgodne z oryginalami. Dokumenty prywatne zlozone w odpisach nie
budzily watpliwosci co do swojej autentycznosci i co do zgodnoSci tresci z prawda, jak tez nie byly przez pozwanego
podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.

Powod zlozyl do akt takze kserokopie wezwania do zaplaty z 29 grudnia 2016 r. (k. 38). Zlozenie jej stanowilo w istocie
stwierdzenie faktu istnienia dokumentu o formie i treSci wynikajacej z kopii. Nieodniesienie sie do tej kopii przez
pozwanego stanowilo za$ nie wypowiedzenie sie co do tego faktu, co pozwalalo uznaé go za przyznany, gdyz wyniki
rozprawy potwierdzaly go (art. 230 k.p.c.). Pozwalalo to przeprowadzi¢ dowdd z wezwania, ktorego istnienie, tresé
i forma zostaly przyjete bez dowodow, tak jakby zostal on zlozone w oryginale lub odpisie. Wiarygodno$c i wartoéc
dowodowa tego dokumentu nie byly kwestionowane i nie wywolywaly watpliwos$ci Sadu.

Dowdd z wydrukow ze strony Poczty Polskiej SA pozwalajacej na Sledzenie przesylek, ktére wprawdzie speiajg

wymogi dokumentu (art. 772 k.c.), ale z uwagi na brak podpisu nie mozna ustali¢ ich wystawcy, Sad przeprowadzit
na podstawie art. 308 k.p.c. Dokumenty te nie rodzily zadnych watpliwosci co do prawdziwosci i zgodnoSci tresci z
prawda, dlatego Sad uznat je za w pelni godne zaufania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zajal stanowisko w sprawie, w zwigzku z czym nie zachodzily warunki do wydania przeciw niemu
wyroku zaocznego (art. 340 k.p.c.).

Powo6d dochodzilt roszczenia o zaspokojenie wierzytelnoSci wynikajacej z umowy o pozyczke pieniezna zawartej z
pozwanym 4 wrzeSnia 2007 r. o nr (...). Zatem dochodzone przez powoda roszczenie kreowala wlaénie ta umowa.
Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, ze powodowi na jej podstawie przystugiwalo roszczenie w dochodzonej
pozwem kwocie.

Pozwany w istocie nie przeciwstawil roszczeniu powoda zadnych zarzutéw, ktore zastugiwalyby na uwzglednienie.
Trudno powaznie potraktowac zarzut wadliwego wyliczenia wysoko$ci wierzytelnoS$ci, skoro po pierwsze, w toku
calego procesu nie zostal w zaden sposob skonkretyzowany a po drugie, po doreczeniu pozwanemu szczegotowego
rozliczenia, przedstawiajacego sposéb wyliczenia wysokoSci wierzytelno$ci, w ogdle sie on do niego nie odnidst.

Powdd nie mial obowigzku proponowania pozwanemu ugody, wiec brak takiej propozycji nie mial znaczenia dla
mozliwo$ci uwzglednienia powbddztwa. Pozwany nawet nie twierdzil, ze ztozyl wniosek o restrukturyzacje zadluzenia,
ktory powdd bylby zobowigzany rozpoznaé.

Na mocy pkt 14 i 15 umowy od przeterminowanego kapitalu powodowi nalezaly sie odsetki podwyzszone w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Poniewaz stopa lombardowa od 5 marca 2015 r. wynosi 2,5 %,
wysoko$¢ tego oprocentowania to 10 % rocznie. Powod domagal sie od zaleglego kapitalu od 15 czerwca 2017 r.
odsetek ustawowych za opdZnienie. Na mocy art. 481 § 2 k.c. odsetki ustawowe za opdZnienie sa réwne sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych i od 1 stycznia 2016 r. wynosza 7 %. Zatem sa nizsze od czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP, co pozwalalo na ich zasadzenie zgodnie z zadaniem pozwu.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.



Whniosek powoda o nadanie wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnoéci nie zostal uzasadniony. Nie bylo
podstaw do jego uwzglednienia w oparciu o art. 333 § 1 k.p.c. Brak uzasadnienia wniosku nie pozwalal na ocene, czy
zachodza podstawy do zastosowania art. 333 § 2 lub 3 k.p.c. W zwigzku z tym Sad wniosek oddalil — pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obcigzajgc nimi w calo$ci pozwanego.
Na koszty te skladala sie oplata od pozwu 1.997 zl, oplata manipulacyjna nalezna w elektronicznym postepowaniu
upominawczym 19,97 zl, oplata od pelnomocnictwa (17 zt - powod nie wykazal celowosci ustanowienia wiecej niz
jednego pelnomocnika), wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 z}. Razem koszty te wyniosly 7.433,97 zl i w takiej kwocie
zostaly zasadzone w pkt III wyroku.

W zwigzku z wniesieniem przez pozwanego sprzeciwu i przekazaniem sprawy do postepowania zwyklego powstaly
dodatkowe koszty sadowe, ktérych powod nie mial obowiazku uiscié, a ktore stanowily réznice miedzy oplata od pozwu
w postepowaniu zwyklym i w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wynosily one 5.990 zl i na mocy art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych podlegaly Sciagnieciu od pozwanego
— punkt IV wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



