Sygn. akt XIV C 1360/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 roku w Pile

sprawy z powbdztwa J. A., H. A.

przeciwko A. G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia w cze$ci wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego
przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu dnia 12.10.2009 r. w sprawie I Nc 49/09 w czeSci:

a. wstosunku do H. A.:

- 100 zl naleznosci gtownej;

- ustawowych odsetek od naleznoéci gltbwnej 106 996 z} za okres od 1.12.2009 r. do 18.07.2014 1.;

b. w stosunku do J. A.:

- 100 zl nalezno$ci gtéwnej oraz odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 1.04.2013 r. do dnia 19.07.2014 r.;
- ustawowych odsetek od naleznoéci gtownej 106 996 zl za okres od 1.12.2009 r. do 1.04.2013 1.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. umarza postepowanie w zakresie zadania pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w zakresie odsetek
ustawowych od naleznoSci gtéwnej od kwoty 106 996 zt za okres od 20.07.2014 r. do dnia 24.10.2017 1.

4. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 5 417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

J. Sterczala
XIV C1360/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.1.02017 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Pile, skierowanym przeciwko A. G., powodowie
J. A.iH. A. wnie$li o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 12.10.2009 r. z klauzula wykonalnosci z dnia 17 listopada 2009 r., wydanego przez Sad Okregowy w



Tarnobrzegu w sprawie I Nc 49/09 w czeéci to jest w zakresie naleznosci gléwnej co do 500 zl oraz w zakresie odsetek
ustawowych za okres od 8 sierpnia 2009 r.

W pozwie zawarto rowniez wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie postepowan egzekucyjnych o
sygnaturach (...) oraz (...) do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.

W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, iz nakazem zaplaty z dnia 12.10.2009 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu
zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 335 996 zl ( z czego suma 229 000 z stanowila nalezno$c¢ gtowna, a
kwota 106 996 zt stanowila odsetki) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2009 r. oraz koszty procesu 11 417 zl.

Pozwany wszczal egzekucje przeciwko powodom — sprawy maja sygnatury (...) i (...). Swiadczenie objete tytulem
wykonawczym wygasto do wysoko$ci 229 000 zl (zaplata przez powodéw) i nie byto ono objete w tymze zakresie
egzekucjami.

Zdaniem powodow $wiadczenie wygasto — w zakresie egzekwowanym — do kwoty 100 z} - z uwagi na jego zaplacenie
przez powodow w dniu 23.10.2017 1.

Wedlug powodéw istnialy przeslanki, by pozbawi¢ wykonalnosci tytul wykonawczy rowniez w pozostalym
egzekwowanym zakresie. Roszczenie w zakresie odsetek od dnia 8 sierpnia 2009 r. powinno by¢ uznane za
przedawnione (art. 125 § 1 kc). W ocenie powodoéw prowadzenie egzekucji grozi pozbawieniem ich miejsca
zamieszkania. Powodowie zwrdcili tez uwage, iz kontynuowanie egzekucji narusza zasady wspotzycia spolecznego (art.
5 ke).

Pismem z dnia 13.11.2017 r. (data wplywu) powodowie sprecyzowali, iz zgdaja pozbawienia wykonalno$ci
kwestionowanego w czeSci — w zakresie nalezno$ci gldbwnej do kwoty 500 z} oraz co do odsetek od kwoty 335 996 zt
liczonych :

- od kwoty 115 000 z} za okres od 8 sierpnia 2009 r. do 16 listopada 2009 r. z uwagi na przedawnienie
- od kwoty 114 000 z za okres od 8 sierpnia 2009 r. do 30 listopada 2009 r. z uwagi na przedawnienie
- od kwoty 106 996 zl za okres od 8 sierpnia 2009 r. do 18 lipca 2014 r. z uwagi na przedawnienie

-od kwoty 106 996 zt za okres od 19 lipca 2014 r. do dnia 24 pazdziernika 2017 r. z uwagi na sprzeczno$¢ ich
egzekwowania z zasadami wspolzycia spolecznego

- od kwoty 106 896 zl za okres od 24 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty z uwagi na sprzecznoé¢ ich egzekwowania
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W uzasadnieniu powodowie stwierdzili, iz w zakresie objetym pozwem egzekwowane kwoty sa badZ przedawnione,
badz ich egzekwowanie stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sprzecznoé¢ owa miala polegaé na
tym, iz egzekwowane nalezno$ci obejmujg znaczne odsetki od $wiadczenia zwrdéconego pozwanemu (229 000 z1) oraz
odsetki od odsetek.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Pile ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 104 339,65
zl, stwierdzil swoja niewla$ciwo$¢ rzeczowq i sprawe przekazatl Sadowi Okregowemu w Poznaniu, jako wlasciwemu
rzeczowo i miejscowo.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2018 r. sad udzielil powodom zabezpieczenia w ten sposob, ze na czas postepowania
zawiesil postepowania egzekucyjne prowadzone przez komornikoéw W. P. przy Sadzie Rejonowym w Jasle (...) oraz K.
K. przy Sadzie Rejonowym w Pile (...) co do kwot 100 zl naleznosci gtéwnej oraz egzekwowanych odsetek od naleznosci
gléwnej od 1 grudnia 2009 r. do 19 lipca 2014 r., w pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalono.



W uzasadnieniu postanowienia wyrazono poglad o cze$ciowej zasadnoS$ci zarzutu przedawnienia, nie podzielono
natomiast zarzutu co do sprzeczno$ci egzekucji z zasadami wspélzycia spolecznego.

Pismem z dnia 19 marca 2018 r. (data wplywu) powodowie ponownie zmodyfikowali powddztwo wnoszac o
pozbawienie wykonalno$ci zwalczanego tytulu wykonawczego w zakresie naleznoéci gléwnej 500 z1, co do odsetek
od kwoty 335 996 z1 w zakresie odsetek: od kwoty 115 000 z} od 8 sierpnia 2009 r. do 16 listopada 2009 r. z uwagi
na przedawnienie, od kwoty 114 000 zl od 8 sierpnia 2009 r. do 30 listopada 2009 r. z uwagi na przedawnienie, od
kwoty 106 996 zl od dnia 8 sierpnia 2009 r. do 19 lipca 2014 r. z uwagi na przedawnienie, od kwoty 106 896 zl od
dnia 24 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty z uwagi na sprzecznoé¢ egzekucji z zasadami wspoélzycia spolecznego. W
pozostalym zakresie cofnieto pozew.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 lipca 2018 r. (k. 106) pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
pozwu pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom pozwu, z wyjatkiem przyznanych. Poza sporem byla okoliczno$¢,
iz Sad Okregowy w Tarnobrzegu wydal kwestionowany nakaz. Pozwany powolal sie jednak na regulacje z art. 118 i
art. 125 ke podnoszac, iz w zakresie nalezno$ci gléwnej nie ma podstaw do uznania zarzutu przedawnienia z uwagi
na dziesiecioletni termin tego przedawnienia. Je$li za§ chodzi o przedawnienie odsetek, to pozwany zgodzit sie z
ogblnym twierdzeniem powododw, iz roszczenie to ulega trzyletniemu terminowi przedawnienia, jednakze wskazal, iz
bieg terminu przedawnienia co do tego roszczenia byl przerywany — w szczego6lnoSci poprzez zawarcie przez niego
ugdd z dtuznikami co do splaty nalezno$ci objetych nakazem oraz uznania dtugu przez powoda w formie pisemnej w
dniu 1.10.2014 r. Pozwany uznatl za bezzasadny zarzut sprzecznosci egzekucji z art. 5 kc. Powodowie przez lata prosili
bowiem pozwanego o nieegzekwowanie nalezno$ci stwierdzonych nakazem, zapewniajac, iz splaca zadluzenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Przed rokiem 2009 strony nawigzaly znajomos$é pod katem planowanej wspolnej inwestycji w postaci elektrowni
wodnej. W zwigzku z tymi planami strony poniosty naklady finansowe oraz naklad pracy. Inwestycja nie doszla jednak
do skutku. A. G. zazadal od powoda rozliczenia jego udzialu finansowego w kwocie 229 000 zl. Powod nie uczynit
zado$¢ temu roszczeniu.

W efekcie pozwany wystapit przeciwko powodom z pozwem z postepowaniu nakazowym, skierowanym do Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu. Nakazem zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2009 r. tenze sad uwzglednil powodztwo w
calo$ci i zasadzil od J. A. i H. A. solidarnie kwote 335 996 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2009 r. z
kosztami procesu w wysoko$ci 11 417 zl. Strony nie zaskarzyly nakazu. Stal sie on prawomocny w dniu 2 listopada
2009 r. Postanowieniem z dnia 17 listopada 2009 r. nakazowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

Strony procesu zawarly w dniu 3 listopada 200 r. ugode w przedmiocie uregulowania nalezno$ci objetych nakazem
zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2009 r. Strony uzgodnily terminy platnoSci poszczegélnych rat tego zadluzenia,
jednakze w tredci ugody zastrzezono, iz niewywiazanie sie z termin6w platno$ci bedzie skutkowalo wymagalnoscia
calo$ci nalezno$ci objetych nakazem. W jednym z punktéw ugody powodowie uznali cato$é zadluzenia. Z postanowien
ugody powodowie nie wywiazali sie w calo$ci. Zaplacili pozwanemu na poczet swego zadluzenia kwote 229 000 zt (w
dniach 16.11.2009 r. i 30.11.2009 r.), kt6ra pozwany zaliczyl na poczet naleznosci gtéwnej, objetej nakazem.

Ugoda z dnia 31 marca 2010 r. strony dokonaly modyfikacji uzgodnien. W tresci ugody pozwany potwierdzit dokonane
przez powodow wplaty w tacznej kwocie 229 000 zt oraz uzgodniono warunki zaplaty pozostalych nalezno$ci. Rowniez
iz tych postanowien ugody powodowie sie nie wywigzali.

W dniu 1.10.2014 r. powdd skierowat do pozwanego pismo, w ktérym poinformowat pozwanego, iz rozpoczal rozruch
elektrowni wodnej i bedzie mdgl w 2015 r. rozpoczaé realizacje weze$niejszych zobowigzan.

Na podstawie tego tytulu wykonawczego, pozwany A. G. wszczal przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne,
prowadzone przez komornika przy Sadzie Rejonowym w Jasle pod sygn. (...). Komornik wszczalt postepowanie w dniu
19 lipca 2017 r., zgodnie z wnioskiem wierzyciela egzekwujac nastepujgce naleznoéci : 106 996 zl naleznosci gléwnej,



odsetek na dzien 19 lipca 2017 r. w wysoko$ci 97 954,01 zl, kosztéw procesu 11 417 zt oraz kosztow egzekucji. Pozwany
skierowal réwniez w dniu 20 lipca 2017 r. tozsamy wniosek egzekucyjny do komornika przy Sadzie Rejonowym w
Pile, wnoszac o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomogéci powodéw. Postepowanie prowadzi komornik przy Sadzie
Rejonowym w Pile pod sygnatura (...).

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego kwote 100 zl.
Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie niespornych twierdzen stron oraz nastepujacych dowodow :
A/ dokumentow :

- odpisu nakazu zaplaty I Nc 49/09 SO w Tarnobrzegu —k. 6

-zawiadomien o wszczeciu egzekucji — k. 8,9

- dowodu wplaty kwoty 100 zt — k. 10

- dowodow wplat — k. 20,21

- pism komornikéw — k. 72,73-74,78

- ugbd zawartych miedzy stronami — k. 111-112

- pisma powoda z dnia 1.10.2014 r. — k. 122

B/ zeznan stron — k. 128,137-140.

Strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikdow, zatem nie bylo potrzeby prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne tak co do tresci, jak i co do formy wszystkie dolaczone przez strony dokumenty. Ich
istnienie oraz tre$¢ byla badz wprost przyznana, badz niesporna. W szczego6lno$ci — w kwestii ztozonych do akt sprawy
dokumentéw w postaci umoéw ugdd oraz pisma powoda z dnia 1.10. 2014 r. — strona powodowa nie zaprzeczyla
istnieniu dokumentéw o takiej treéci, w swoich zeznaniach powodowie powolali sie na niepamieé, cho¢ o fakcie
podpisania ,jakich§” dokumentow zeznali (k. 138,139).

Osobnego omdéwienia wymagaja zeznania stron. Zeznania te sad uznal za zasadniczo wiarygodne , cho¢ z ich
tresci ewidentnie wynika, iz kazda ze stron chciala odmiennie rozlozy¢ akcenty oraz uwypukli¢ korzystne dla siebie
okolicznoSci, pomijajac lub traktujac pobieznie okolicznoéci dla siebie niekorzystne pod katem wyniku procesu. Tak
strona powodowa bardzo pobieznie i ogélnie potraktowala w swych zeznaniach fakty zwigzane z uznaniem dlugu)
umowy ugody oraz pismo powoda z pazdziernika 2014 r., akcentowano natomiast kolezenskie relacje miedzy stronami
oraz laczacy je stosunek zaufania. Wiekszy obiektywizm cechowaly zeznania pozwanego. Te niuanse w zeznaniach
stron nie przekreslily zasadniczo wiarygodno$ci zeznan powoddw oraz pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.



Powodowie, formulujac powddztwo, powolali sie na zarzut przedawnienia roszczenia (art. 117 i n. ke), zarzut
czeSciowego speklienia §wiadczenia (100 z1) oraz na sprzeczno$¢ egzekucji z zasadami wspoétzycia spolecznego (art.
5 ke).

Sad uznal zarzut przedawnienia za zasadny w cze$ci.

Zgodnie z art. 125 § 1 ke (stosowanym na mocy art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13.04.2018 r. Dz U Nr 1104 w brzmieniu
sprzed 9 lipca 2018 r.) roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sagdu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad,
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli
stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w
przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Z tresci zwalczanego w niniejszym procesie tytulu wykonawczego wynika, iz zasadzona zostala nim nalezno$¢ gléwna
335 996 z} oraz ustawowe odsetki od dnia 8 sierpnia 2009 r. oraz koszty procesu. Przedmiotem sporu jest Swiadczenie
aktualnie egzekwowane przez pozwanego — zgodnie ze skierowanymi do komornikoéw wnioskami egzekucyjnymi,
ktérych kopie znajdowaly sie w aktach sprawy (k. 73-74,78). Z tresci tychze wnioskow wynika, iz przedmiotem
egzekucji jest cze$¢ naleznosci glownej 106 996 zt oraz odsetki i koszty procesu. Oczywiste jest, iz przedawnienie nie
moglo dotyczy¢ naleznosci glownej (egzekwowanej kwoty 106 996 z1), skoro termin jego przedawnienia wynosil 10
lat, a wyrok pochodzi z roku 2009. Bieg terminu przedawnienia zostal ewidentnie przerwany w 2017 r. (art. 123 kc)
przez ztozenie wniosku egzekucyjnego przez pozwanego.

Sytuacja jest bardziej skomplikowana w czeéci nakazu, dotyczacej odsetek — roszczenie to, co bezsporne miedzy
stronami, podlega przedawnieniu z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Sad uznal jednak, iz w okresie
biegu terminu przedawnienia doszlo do uznania dlugu przez powodoéw, co kazdorazowo skutkowalo przerwa biegu
terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 ke). Powod J. A. uznal dlug w dniach : 3.11.2009 r., 31.03.2010 1. i
1.10.2014 r.; powodka H. A. w dniach : 3.11.2009 r., 31.03.2010 r. W tych datach powodowie zdaniem sadu w
jednoznaczny spos6b wyrazili swe przekonanie o istnieniu zadluzenia (opisane wyzej ugody oraz pismo powoda z
pazdziernika 2014 r.), co skutkowalo przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Taki sam skutek wywolaly wnioski
egzekucyjne pozwanego (art. 123 § 1 pkt 1 kc). Majac na wzgledzie trzyletni okres przedawnienia odsetek zasagdzonych
prawomocnym orzeczeniem sadu, sad uznal wiec, iz roszczenie odsetkowe pozwanego uleglo przedawnieniu co do
okresow : od 1.12.2009 r. do 18.07.2014 r. (co do H. A.) oraz od 1.12.2009 r. do 1.04.2013 r. (co do J. A.).

Za bezzasadny sad uznal zarzut sprzecznoéci egzekucji z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 kc). Po pierwsze — w
ocenie sadu zarzut 6w nie moze ze swej istoty stanowic¢ skutecznej podstawy zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego, po drugie — podnoszone przez powodéw kwestie, majace uzasadniaé¢ 6w zarzut (wzajemne relacje
stron i negocjacje w przedmiocie planowanego przedsiewziecia w zakresie elektrowni) winny by¢ zgloszone w procesie
o zaplate, toczacym sie przed Sadem Okregowym w Tarnobrzegu.

Poza sporem bylo réwniez, iz powodowie dokonali na rzecz pozwanego zaplaty w kwocie 100 zl w dniu 23 pazdziernika
2017 1., w tym tez zakresie pow6dztwo bylo ewidentnie uzasadnione.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, natomiast w zakresie, w jakim powodowie cofneli pozew
przed rozpoczeciem rozprawy postepowanie umorzono na mocy art. 355 § 1 kpc (sad uznal cofniecie pozwu za
skuteczne i dopuszczalne).

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc. Powddztwo okazalo sie zasadne w niewielkiej czeSci, wobec
czego nalezalo zasadzi¢ od powodow na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5 417 zl (§ 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — Dz U Nr 1800).



SSO Jan Sterczala



