Sygn. akt XTIV C 1375/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) SAw W.
przeciwko T. P. i Z. P.

o zaplate

. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 12 lipca 2017 r. utrzymuje w mocy w czesci
zasqdzajgcej od pozwanych T. P. i Z. P. na rzecz powoda (...) Banku (...) SA w W. 26.974,30 zl
(dwadziescia szesé tysiecy dziewiecéset siedemdziesiqt cztery i 30/100) zl z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 14.477,01 zI od 31 maja
2018 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze odsetki te nie mogq przekroczyé odsetek maksymalnych

za opézinienie (art. 481§ 2 " k.c.);
II. w pozostalej czesci powyzszy nakaz zaplaty uchyla i oddala powodztwo;
III. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanych 2.577,40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) SA w W. w pozwie w postepowaniu nakazowym z 6 czerwca 2017 r. wnidst o zasgdzenie
od pozwanych T. P. i Z. P. solidarnie 122.552,04 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP, jednak nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie, od kwoty 119.595,91 zt od
7 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podal, ze na podstawie swoich ksiag stwierdzil, ze na 6 czerwca 2017 r. pozwani maja wobec niego

wymagalne zadluzenie z umowy (...) nr (...). Na podstawie art. 359 § 2" k.c. domaga sie zaplaty odsetek w kwocie
2.956,13 zl oraz dalszych odsetek umownych od 119.595,91 zt od 7 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. 9 lutego skierowal
do pozwanych wezwanie do zaplaty, ktoére nie odniosto skutku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 12 lipca 2017 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 18).
W ustawowym terminie kazdy z pozwanych zaskarzyl ten nakaz w caloSci zarzutami. Wskazali w nich, ze wnosza
o uchylenie nakazu i oddalenie powo6dztwa oraz podniesli zarzuty: blednego wskazania przez powoda kwoty
dochodzonego roszczenia, niewskazania podstawy dochodzonej wierzytelnoéci, stosowania klauzul niedozwolonych,



oparcie powddztwa o nieprawdziwe twierdzenia, spelnienia czeéci $wiadczenia, naruszenia art. 5 k.c., niezgodnoéci z
Konstytucja art. 485 § 3 k.p.c. (k. 411 nast., k. 65 i nast.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d (...) Bank (...) SA i pozwani malzonkowie T. P. i Z. P. zawarli 9 lutego 2015 r. umowe pozyczki nr
(...) (nazywang dalej umowa). Pozyczka zostala udzielona na splate przez pozwanych kilku innych zobowigzan.
Na mocy umowy: powdd udzielil pozwanym pozyczki gotéwkowej w kwocie 136.432,90 zt (§ 1 ust. 1); pozyczka
byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu jej zawarcia wynosila 10,99 % w stosunku
rocznym (§ 5 ust. 1); powdd zastrzegl sobie prawo do obnizania lub podwyzszania oprocentowania pozyczki w
razie spelnienia sie $ciéle okre$lonych warunkéw (§ 5); pozyczkobiorcy zobowiazali sie do splaty pozyczki wraz
z odsetkami w 120 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych miesiecznie, przy czym pierwsza i ostatnia
rata mialy mie¢ charakter wyréwnujacy (§ 6 ust. 1 i 2); kwoty niesplaconych w terminie rat mialy stawac sie
zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego powodowi nalezg sie odsetki wedlug zmiennej stopy
procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 8
ust. 1 i 2); pozyczkobiorcy przyjeli solidarng odpowiedzialnoéé za zobowigzania wynikajace z umowy (§ 17 ust.
2). Ponadto w umowie przewidziano dla powoda prawo do wypowiedzenia umowy w przypadku niedotrzymania
przez pozyczkobiorcow warunkéw okreslonych w umowie. Zastrzezono, ze termin wypowiedzenia umowy wynosi
30 dni i jest liczony od dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozyczkobiorce przesylki poleconej zawierajacej
wypowiedzenie, nadanej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (§ 11 ust. 1 — 3).

Dolaczony do umowy harmonogram splaty przewidywal, ze pierwsza rata wyréwnawcza 2.002,76 zl bedzie platna do
12 marca, kolejne raty regularne mialy wysoko$¢ 1.879,52 zt i mialy by¢ placone do 12 dnia kazdego kolejnego miesigca
az do lutego 2025 .

(dowod: umowa pozyczki, k. 263-268 i zalgcznik do niej, k. 269-270)

Kwota pozyczki zostala pozwanym wyplacona g lutego 2015 r. w sposéb w ustalony w umowie. Do pazdziernika 2016
r. pozwani splacali raty pozyczki, jednak z czasem coraz czeSciej nie w terminie lub nie w pelnej wysokosci. W pewnym
momencie ich trudnosci finansowe nasilily sie do tego stopnia, ze w ogdle zaprzestali splat. W zwigzku z powstajacymi
zaleglo§ciami powdd kierowal do nich telefoniczne i pisemne upomnienia.

24 pazdziernika 2016 r. pozwani ztozyli wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej i zmniejszenie wysokoSci raty
o potowe. Pow6d odmowil pismem z 2 stycznia 2017 r. z uwagi na brak splaty kredytu hipotecznego, ktoéry pozwani
zaciagneli u niego.

W pismach z 5 grudnia 2016 r. skierowanych do obojga pozwanych powdd zlozyl oswiadczenie, ze wypowiada umowe
pozyczki w czedci dotyczacej warunkow splaty z powodu braku splaty wymaganych rat. Poinformowal, ze brak splaty
zadluzenia wymagalnego w czasie biegu trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia spowoduje, ze cala kwota
kredytu z odsetkami i oplatami stanie sie przeterminowana i wymagalna. Wskazal tez, ze zadluzenie wymagalne to
lacznie 4.895,25 zt. Wypowiedzenia w imieniu powoda podpisala osoba do tego umocowana. Pisma zostaly pozwanym
skutecznie doreczone 19 grudnia 2016 r.

17 lutego 2017 r. pozwani wplacili powodowi 10.400 zl, w celu uwiarygodnienia nowego wniosku o zawarcie umowy
restrukturyzacyjnej. 24 lutego 2017 r. pozwani zlozyli taki wniosek, proszac o zmniejszenie wysokosci raty do 9oo zl
miesiecznie. Pismem z 23 marca 2017 r. powdd poinformowal, ze wierzytelno$¢ znajduje sie ,,w obstudze podmiotu
zewnetrznego”, ale do wniosku sie nie odnidst. Kwote 10.400 zt powdd zaliczyt do 7.155,68 zl na zadluzenie z umowy
pozyczki a w pozostalej czesci (3.142,48 z1) na zadluzenie pozwanych z tytulu umowy kredytu hipotecznego. 10 czerwca
2017 r. pozwana zlozyla kolejny wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej i zmniejszenie wysokoSci raty do 1.000
z} miesiecznie. Jednoczeénie dokonata wplaty uwiarygodniajacej w wysokoéci 1.000 zl, ktora powdd zaliczyl na poczet



zadluzenia z umowy pozyczki. W odpowiedzi na wniosek pow6d odméwil jego uwzglednienia z uwagi na wytoczenie
powddztwa.

(dowod: dowody wplat, k. 75-77, zestawienie operacji, k. 293-295, upomnienia, k. 374-381, pisma zawierajace
wypowiedzenie i potwierdzenia ich doreczenia, k. 273-278, pelnomocnictwo, k. 331, wnioski o zawarcie umowy
restrukturyzacyjnej, k. 279-281, 282-284, 285-287, pisma powoda, k. 78, 79, 290, 291, 292, zeznania pozwanych, k.
304v)

6 czerwca 2017 r. powod wystawil wyciag ze swoich ksigg, w ktérym stwierdzil, ze widnieje w nich wymagalne,
solidarne zadluzenie pozwanych tytulu umowy pozyczki nr (...) w kwocie 122.552,04, na ktore skladaja sie naleznos$c
gléwna 119.595,91 zt i odsetki za okres od 15 stycznia 2017 r. do 6 czerwca 2017 r. 2.956,13 z} oraz, Zze od naleznoéci
glownej przystuguja mu dalsze odsetki od 7 czerwea 2017 r. w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP, ale nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych za op6znienie. Pismami z 9 lutego 2017 r. powo6d wezwal
pozwanych do zaplaty tego zadtuzenia.

(dowod: wyciag z ksiag banku, k. 6, wezwania do zaplaty i dowody doreczenia, k. 7-11)

Przy zalozeniu, ze nie doszlo do wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...), wymagalne zadluzenie pozwanych na
30 maja 2018 r. wynosilo: 14.477,01 zt kapitalu, 11.574,62 zl odsetek kapitalowych i 922,67 zt odsetek od dlugu
przeterminowanego.

(dowdd: bezsporne — twierdzenia powoda, k. 390 i 391, przyznane przez pozwanych, k. 391)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dokumentéw prywatnych dolaczonych przez
strony do akt sprawy w oryginalach i odpisach.

Wiekszo$¢ dokumentow zostala zlozona w odpisach po§wiadczonych za zgodnoéé¢ z oryginalem przez pelnomocnika
powoda, bedacego radca prawnym. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu pos$wiadczenie
zgodnodci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego.
W zwiagzku z tym dokonane przez pelnomocnika powoda po$wiadczenia wiernoSci oryginalom odpiséw dokumentow
korzystaly zdomniemania zgodno$ci treéci z prawdg (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanych
obalone. W zwiazku z tym nalezalo przyjac, ze odpisy dokumentéw sg zgodne z oryginalami.

Cze$¢ dokumentéw zostala zlozona w odpisach poéwiadczonych za zgodno$§é z oryginalami przez notariusza.
Notarialne po$wiadczenia zgodnoSci kopii dokumentow z oryginalami korzystaly z domniemania zgodno$ci tresci
z prawda (art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie w zw. z art. 244 k.p.c.), ktére nie zostalo
obalone. Pozwalalo to przyja¢ bez watpliwosci, Ze istnieja oryginaly dokumentéw, ktorych odpisy znalazly sie w aktach
i przeprowadzi¢ z nich dowéd.

Cze$¢ dokumentéw zostala zlozona w formie wydrukéw dokumentéw sporzadzonych w postaci elektronicznej
przewidzianej przez art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Nie budzily one watpliwosci i nie
byly kwestionowane, dlatego Sad uznal je za godne zaufania.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty prywatne, na ktorych sie oparl w swoich ustaleniach. Nie budzily one
watpliwos$ci co do swojej autentycznoSci i zgodnoSci tresci z prawda. Jednoczes$nie nie byly przez zadna ze stron pod
zadnym wzgledem podwazane, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odmoéwienia im wiary.

Czes¢ okolicznos$ci byla miedzy stronami bezsporna i te Sad przyjat bez dowodéw (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.).

Zeznania pozwanych Sad uznat za wiarygodne w zakresie, w jakim dotyczyly okoliczno$ci bezspornych albo byly
zgodne z innymi dowodami. Natomiast co do tych okoliczno$ci, co do ktérych wystepowaly rozbieznoSci miedzy
zeznaniami pozwanych a nie budzacymi watpliwo$ci dokumentami, Sad oparl sie na dokumentach, gdyz maja one



wyzsza moc dowodowa niz zeznania strony. Jest to skutkiem tego, ze dokumenty z reguly znacznie wierniej i dokladniej
niz ludzka pamieé¢ zachowuja i odzwierciedlaja prawdziwy przebieg zdarzen z przeszlosci.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanych, zmierzajace do ustalenia okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (k. 358).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil roszezenia o zaspokojenie wierzytelnoéci z tytulu zawartej z pozwanymi umowy pozyczki. Zgodnie
z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnos¢ bioracego okreslong
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Dokonane w sprawie ustalenia wykazaly, ze strony
laczyta umowa, na mocy ktérej pozwani otrzymali okre$long ilo§¢é §rodkéw pienieznych i byli zobowigzani do ich
zwrotu w sposoOb i na warunkach w niej ustalonych. Zatem zawarta przez strony umowa miala przedmiotowo istotne
cechy umowy pozyczki.

Nie bylo wystarczajacych podstaw do przyjecia stanowiska pozwanych, ze laczyla ich z powodem umowa kredytu.
Przeczyla temu jednoznaczna tre$¢ umowy, przy braku elementow, ktore wskazywalyby na to, ze rzeczywistg intencja
stron bylo zawarcie umowy kredytu, mimo nazwania jej pozyczka. Umowa nie zawiera takich postanowien, ktore
przesadzalyby o konieczno$ci uznania jej za umowe kredytu. Umowy pozyczki bankowej sptacanej w ratach i kredytu
sa do siebie bardzo zblizone. W szczegolnosci, w $wietle zasady swobody uméw nie ma przeszkdd do okreslenia w
umowie pozyczki, na jaki cel jest udzielana, czy tez zastrzezenia oprocentowania. W praktyce umowa o tej samej tresci
moze speliaé elementy konstrukcyjne zaréwno umowy pozyczki, jak i kredytu. Tak tez jest w tym przypadku. W tej
sytuacji nalezalo da¢ pierwszenstwo wyraznie wyrazonej woli stron i uznaé, ze zawarly umowe pozyczki, zwlaszcza, ze
nie pociagalo to dla pozwanych jako konsumentéw zadnych negatywnych skutkow.

Przeciwko roszczeniu powoda pozwani podniesli szereg zarzutéw, w ramach ktérych: podwazali legitymacje
powoda i skuteczno$¢é wypowiedzenia przez niego umowy, kwestionowali niektore jej postanowienia, jako klauzule
niedozwolone, powolywali sie na naruszenie przez powoda art. 75¢ Prawa bankowego i art. 72 k.c., twierdzili, ze pow6d
nie zaliczyl na dlug wszystkich ich wplat, wskazywali, ze na mocy art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim maja prawo
zwrdcié pozyczke bez odsetek i innych kosztow, podnosili zglaszanie przez powoda nieprawdziwych twierdzen, co do

faktow, powolywali sie na naruszenie przez niego art. 385° pkt 7 k.c., art. 5 k.c. i niezgodnoéé art. 485 § 3 k.p.c. z
Konstytucja RP. Odnoszac sie do tych zarzutow, wskazaé trzeba, co nastepuje.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze dokonane w sprawie ustalenia jednoznacznie potwierdzily, ze pow6d ma
w sprawie legitymacje czynna.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanych, ze skorzystali z przewidzianego w art. 45 ust. 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim uprawnienia do splaty kwoty zobowiazania bez odsetek i kosztow (tzw.
kredytu darmowego). Powolany przepis mial zastosowanie do umowy stron. Jednak przed zlozeniem przez pozwanych
o$wiadczenia, o ktérym w nim mowa, w celu skorzystania z kredytu darmowego, ich ewentualne uprawnienie do tego

wygaslo.

Zgodnie z art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim (ktéry ma to samo brzmienie od dnia jej wejscia w
zycie), uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy. Na tle takiej
tresci tego przepisu powstaje zagadnienie, co nalezy rozumieé przez dzien wykonania umowy pozyczki: czy jest to
dzien, w ktorym umowa zostala wykonana przez pozyczkodawce (wyplata kwoty pozyczki), czy tez dzien, w ktérym
zostala ona wykonana przez pozyczkobiorce (pelny zwrot dlugu). Z istoty umowy pozyczki wynika, ze te dwa dni
sa czesto rozdzielone znacznym okresem czasu — nierzadko wielu lat. W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze w art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim chodzi o dzien wykonania umowy przez pozyczkodawce,
czyli dzien przekazania kwoty pozyczki. Przemawia za tym fakt, ze w przeciwnym wypadku unicestwiony bylby cel
tego przepisu. Ma on za zadanie ograniczy¢ uprawnienie konsumenta krotkim terminem prekluzyjnym, tak aby



ustabilizowa¢ stosunek prawny i aby pozyczkodawca nie pozostawal w nieskoniczonosé w niepewnosci co do zakresu
swojej wierzytelnoSci. Gdyby za$§ wyga$niecie uprawnienia zalezalo od wykonania umowy przez pozyczkobiorce
(konsumenta), moglby on przez jej celowe niewykonywanie odwleka¢ uplyw tego terminu. Niedopuszczalne jest, aby
jedna ze stron stosunku prawnego mogta wedlug wlasnej woli regulowac rozpoczecie biegu terminu wygasniecia jej
uprawnienia.

Pozyczka zostala wyplacona pozwanym g lutego 2015 r., zatem ich uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia w trybie art.
45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim wygaslo 9 lutego 2016 r. W konsekwencji takie o§wiadczenia ztozone przez
nich w 2018 r. w toku procesu (k. 354 i 356) nie mogly wywolaé¢ zamierzonego skutku.

W $wietle dokonanych ustalen niezasadny byl zarzut pozwanych, ze w imieniu powoda wypowiedzenie umowy
pozyczki podpisala osoba do tego nieumocowana.

Powdd opieral swoje roszczenie co do wysokoSci na zalozeniu wymagalnosci calego dlugu z tytulu kapitalu w wyniku
skutecznego wypowiedzenia przez siebie umowy. Kwestie wypowiedzenia reguluje § 11 umowy. Przewiduje on w
ust. 1 trzy jego podstawy. Poniewaz powd6d dokonal wypowiedzenia z powodu ,braku splaty wymaganych rat”, tylko
podstawa przewidziana w pkt 1) ust. 1 § 11 umowy mogla wchodzi¢ w gre. Powdd potwierdzil to zreszta w toku
procesu (k. 254). Jednakze powod dodatkowo podnosil, ze takze § 11 ust. 1 pkt 2) umowy dawal mu podstawe do jej
wypowiedzenia (k. 254). Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie pkt 2) ust. 1, ale pkt 1) ust. 1 § 11 umowy byl podstawa
zlozonego wypowiedzenia. O$wiadczenie woli powoda w tym przedmiocie jest za$ dla niego wiazace (art. 61 § 1 k.c.) i
nie moze by¢ dowolnie dostosowywane do okoliczno$ci sprawy. Zatem, jesli powod nie chcial wypowiedzie¢ umowy w
oparciu o przestanke z § 11 ust. 1 pkt 2) umowy i nie uczynil tego, to nie moze tego stanu rzeczy zmienic¢ w toku procesu
na jego uzytek. W zwiazku z tym, to czy istnialy przeslanki wypowiedzenia przewidziane w § 11 ust. 1 pkt 2) umowy
nie mialo znaczenia dla oceny prawidlowosSci dokonanego wypowiedzenia.

Powolany wyzej § 11 ust. 1 pkt 1 umowy przewiduje, ze pow6d moze ,,wypowiedzie¢ umowe pozyczki w przypadku
niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw okreslonych w umowie”. Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanymi (k. 314), ze
takie jego uksztaltowanie mialo charakter niedozwolonego postanowienia umownego.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W niniejszej sprawie niewatpliwe
bylo, Ze umowa zawarta zostala w oparciu o wzorzec stosowany przez powoda i postanowienia jej § 11 nie byly przez
strony indywidualnie uzgodnione. Nie ulega takze watpliwosci, ze ten zapis umowy nie okreslat glownych swiadczen
stron.

W § 11 umowy zostalo powodowi przyznane prawo do jej wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania przez
pozyczkobiorcow ich obowiazkéw okreslonych w umowie. Podkreslenia wymaga, ze umowa nie przewiduje zadnych
ograniczen co do rodzaju lub skali naruszenia, ktére uprawnialo powoda do wypowiedzenia umowy. Zatem pozwalata
mu ona na jej wypowiedzenie w razie uchybienia przez pozwanych jakiemukolwiek obowigzkowi umownemu i
bez wzgledu na ciezar tego uchybienia. Przykladowo mogloby to nastapi¢ z powodu naruszenia przez pozwanych
zobowigzania do niezwlocznego powiadomienia powoda o zmianie adresu lub miejsca pracy (§ 14 ust. 2 umowy)
albo w przypadku powstania opdznienia w splacie raty w wysokosci 0,01 zl. Przy czym przewidziang w umowie
konsekwencjg dokonania wypowiedzenia bylo postawienie calego zadluzenia w stan wymagalnoéci po uplywie
terminu wypowiedzenia (§ 12 ust. 1 umowy).

Takie uksztaltowanie § 11 umowy musi by¢ uznane za ewidentnie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nakazuja one
uwzglednienie w rownym stopniu stusznych intereso6w obu stron umowy, zakazuja stronie silniejszej naduzywania
swojej pozycji oraz przewiduja, ze sankcja, nawet jesli jest surowa, musi by¢ adekwatna do naruszenia. Komentowany
zapis umowy tym wymogom nie odpowiada. Jednocze$nie musi on by¢ oceniony jako razgco naruszajacy interesy



pozwanych. Przemawia za tym jego ogolnikowo$¢, pozostawiajaca szeroka i niczym nie skrepowana swobode
interpretacyjna po stronie powoda, bedacego znacznie silniejsza strong umowy. Przesadzaja o tym takze daleko idace,
negatywne konsekwencje ewentualnego wykorzystania przez powoda mozliwo$ci stwarzanych mu przez te klauzule i
wypowiedzenia umowy z blahego powodu. Byloby to szczegdlnie dotkliwe w pierwszych latach trwania umowy, gdyz
wigzaloby sie z koniecznoS$cig zwrocenia jednorazowo, w krotkim terminie bardzo wysokiej kwoty, przy braku po
stronie pozwanych jakichkolwiek rezerw finansowych lub majatkowych, ktére by im to umozliwialy.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, zapadla wprawdzie po wydaniu wyroku, ale aprobujaca wczeéniejszg linie orzecznictwa podzielana przez Sad).
Oznacza to, ze dla oceny, czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony wystarczajace jest stwierdzenie,
ze potencjalnie ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy, natomiast nie jest konieczne stwierdzenie, ze w taki sposob zostato faktycznie wykorzystane
w danym stosunku umownym.

Namocy art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowy nie wigza konsumenta. Zatem pozwani nie byli zwigzani
§ 11 ust. 1 pkt 1 umowy i dokonane przez powoda na jego podstawie wypowiedzenie umowy nie moglo odniesé
zamierzonego skutku prawnego.

Wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne takze z innego wzgledu. 27 listopada 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia
25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Dodala ona do ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe art. 75¢c. W ust. 1 przewiduje on, Ze jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata
zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14
dni roboczych. W ust. 2, ze w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Natomiast na
mocy jego ust. 6, przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Na mocy art. 12 ustawy dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw,
w terminie 30 dni od dnia jej wejscia w zycie banki mialy obowiazek dostosowania swojej dzialalnosci do wymagan
okre$lonych w art. 75¢ Prawa bankowego. Trzydziestodniowy termin uplynal 27 grudnia 2015 r., zatem od tego
dnia powdd mial obowigzek stosowa¢ nowododany art. 75¢ Prawa bankowego w ramach umowy pozyczki zawartej z
pozwanymi (art. 56 k.c.).

Art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego nie grzeszy precyzyjnoécia. Odczytywany doslownie oznaczalby, ze po powstaniu
kazdej, nawet najmniejszej zaleglo$ci bank ma obowiazek wdraza¢ przewidziana w nim procedure upominawcza.
Wydaje sie to absurdalne. Nie przesadzajac jednak tej kwestii, wobec braku takiej potrzeby, wskazaé trzeba, ze z
uwagi na cel normy wynikajacej z tego przepisu i jej ewidentnie semiimperatywny charakter, z cala pewnoS$cig uznaé
trzeba, ze musi ona by¢ stosowana w kazdym przypadku powstania takiego opdznienia w splacie, ktére bank uzna za
stanowiace podstawe do wypowiedzenia umowy. Innymi stowy procedura przewidziana w art. 75¢ Prawa bankowego
w kazdym przypadku winna poprzedza¢ wypowiedzenie umowy kredytu lub pozyczki bankowej z powodu zalegloSci
w splacie.

Wypowiedzenie umowy jest z reguly bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego moze nastgpic
tylko po wyczerpaniu przewidzianych w ustawie i umowie Srodkéw mniej dolegliwych, np. odpowiednich wezwan
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 698/14, nie publ., dostepny w zbiorze L.). Decyzja
banku o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dziatann upominawczych przewidzianych w postanowieniach
umowy lub przepisach prawa stanowi razgce ich naruszenie i godzi w interes konsumenta, co uzasadnia uznanie
wypowiedzenia za nieskuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r. w sprawie IT CSK 750/15,
nie publ., dostepny w zbiorze L.). Powdd przed wypowiedzeniem pozwanym umowy pozyczki nie skierowal do nich
wezwania odpowiadajgcego wymogom art. 75¢ Prawa bankowego. Dlatego, takze z tego powodu, dokonane przez niego
wypowiedzenie nalezalo uznaé za nieskuteczne.



Pozostale zarzuty pozwanych albo bez wzgledu na ich zasadnoé¢ nie mogly prowadzi¢ do oddalenia powddztwa albo
byly nieuzasadnione.

Pozwani zarzucali powodowi przytaczanie nieprawdziwych twierdzen, co do faktéw. W procesie w toku postepowania
dowodowego dokonuje sie weryfikacja twierdzen stron co do faktéw. W efekcie sad ocenia zgloszone roszczenie w
oparciu o fakty, ktére uzna za ustalone. Zglaszanie przez powoda nieprawdziwych twierdzen, co do faktoéw z pewno$cia
oslabia zaufanie sadu do niego, ale nie moze by¢ podstawa do oddalenia powddztwa, jesli w jakiejkolwiek czeSci ma
ono oparcie w ustalonych faktach.

Pozwani twierdzili, ze powdd nie zaliczyl na poczet dlugu wplaconych przez nich kwot 10.400 zt i 1.000 zt. Okazalo sie
to prawda w zakresie kwoty 3.142,48 7} 2 10.400 zl, co do ktérej powdd przyznal, ze zaliczyl ja na zadluzenie pozwanych
z tytulu umowy kredytu hipotecznego. Pozwani nie wykazali jednak, ze takie zaliczenie byto nieuzasadnione. Z dowodu
wplaty kwoty 10.400 zl nie wynika, ze pozwani wskazali, ze jest ona w calo$ci przeznaczona na ich zadluzenie z umowy
pozyczki, wiec powod mogl ja czeSciowo zaliczyé na inny dlug (art. 451 § 3 k.c.).

Zarzuty pozwanych dotyczace wysokoSci oplat i prowizji pobieranych przez powoda sg calkowicie niezrozumiale w
Swietle tego, ze pow6d nie dochodzil pozwem zadnych oplat ani prowizji.

Zarzut naruszenia art. 385° pkt 7 k.c. oparty jest na nieporozumieniu. Przepis ten zakazuje narzucania konsumentom
tzw. transakcji wigzanych. Nie jest nig jednak uzaleznienie zmiany umowy (restrukturyzacja dtugu) od wypehienia
okreslonych warunkéw, w tym spelnienia §wiadczenia na poczet innej umowy. Poza tym, pow6d nie uzaleznil zawarcia

ugody od zawarcia innej umowy, ale od jej wykonania, co w ogéle nie mieéci sie w hipotezie art. 385° pkt 7 k.c.

Pozwani przyznali, ze powdd nigdy im nie obiecal zawarcia umowy restrukturyzacyjnej (k. 358). W tym konteks$cie ich
wywody dotyczace niekorzystnej sprzedazy mieszkania, w celu splaty kredytu hipotecznego i spelnienia warunku do
uzyskania restrukturyzacji pozyczki, mogly by¢ jedynie podstawa roszczenia odszkodowawczego. Jednak z powodu
braku sformulowania z tego tytulu zarzutu potracenia, argumentacja ta byla w sprawie bez znaczenia.

Pozbawiony znaczenia byl takze zarzut pozwanych naruszenia art. 485 § 3 k.p.c. Gdyby nawet podzieli¢ argumentacje
przytoczong na jego poparcie, w sytuacji gdy nakaz juz zostal wydany, sprawa musiala by¢ rozpoznana zgodnie z
regulami postepowania nakazowego, a one nie przewiduja mozliwoéci uchylenia nakazu i oddalenia powo6dztwa z
powodu bezpodstawnego wydania nakazu.

W ocenie Sadu § 8 ust. 4 umowy nie zawiera klauzuli niedozwolonej. Pozwani nie uzasadnili swego zarzutu w tym
zakresie, dlatego nie mozna sie do ich argumentacji odnie$¢.

Zarzut pozwanych naruszenia art. 72 k.c. jest oparty na niezrozumieniu jego znaczenia. Wprowadza on jedynie regule
interpretacyjna pozwalajacg w razie watpliwoSci ustalié, czy umowa zostala zawarta. Natomiast w tym przypadku nie
ma zadnych watpliwo$ci, ze umowa restrukturyzacyjna nie zostala zawarta.

Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng pozwanych co do abuzywnoSci postanowien § 5 umowy z nastepujacych wzgledow.

Z cala pewnoscia nie moze o tym decydowa¢ samo przyznanie powodowi prawa do jednostronnej zmiany
oprocentowania pozyczki. Jest to w pelni uzasadnione, typowe i powszechne rozwigzanie w umowach kredytu czy
pozyczki bankowej, ktére samo w sobie nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Taki moze by¢ co najwyzej skutek jego szczegdtowego ksztattu.

Whbrew stanowisku pozwanych, § 5 wzadnym miejscu nie przyznaje powodowi prawa do wigzgcej interpretacji umowy.

Nie mozna sie zgodzi¢ z pozwanymi, ze w ust. 2 § 5 powdd przyznal sobie arbitralne prawo do decydowania, czy
podwyzszy lub obnizy oprocentowanie pozyczki. Taka wykladnie tego postanowienia umowy wyklucza ust. 3 § 5, ktory
stanowi, ze (...), uwzgledniajac kierunek zmian stop lub stawek, o ktérych mowa w ust. 2, uprawniony jest do podjecia



decyzji o zmianie oprocentowania w terminie 3 miesiecy od zaistnienia okoliczno$ci bedacych podstawa zmiany,
przestrzegajac zasad dobrej praktyki bankowej oraz dobrych obyczajéw. Wlasnie te ostatnie klauzule: zasad dobrej
praktyki bankowej oraz dobrych obyczajow wykluczajg arbitralno$¢ decyzji banku — przynajmniej na poziomie samej
treSci umowy. Powoduja one, ze decyzje co do zmiany oprocentowania, zwlaszcza na niekorzy$¢ pozyczkobiorcow,
muszg by¢ uzasadnione zmiang warunkow i trendéw rynkowych i odpowiadaé im. Dlatego wykluczaja takie sytuacje,
jak podawana przez pozwanych (k. 344).

Odnoszac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przytoczonego przez pozwanych na poparcie ich argumentacji,
wskazac¢ nalezy, ze klauzula zmiany oprocentowania z § 5 umowy z pewno$cia nie ma charakteru blankietowego i
szczegblowo okresla okolicznosci, od ktérych zmiana ta jest uzalezniona. Odpowiada wiec wymogom wskazanym w
tych orzeczeniach.

Odestan w § 5 ust. 2 pkt 1 umowy do podstawowych stop procentowych NBP i do jego strony internetowej nie
sposob uznac za abuzywne z powodu ich nieprecyzyjno$ci. Podstawowe stopy procentowe NBP to okreslenie, ktérego
znaczenie oraz desygnaty bardzo latwo ustalié. Strona internetowa NBP jest jedna i nie mozna jej pomyli¢ zzadna inna.
Pozwani nie thumacza, na czym mialby polegaé ich brak dostepu do Internetu w sytuacji, gdy jest on darmowo mozliwy
w réznych, powszechnie dostepnych instytucjach (biblioteki, banki, urzedy) takze dla oséb, ktére nie maja wlasnego
komputera. Zmiana ilo$ci podstawowych stop procentowych NBP, jak i zaprzestanie ich publikowania s zdarzeniami
o tak niskim prawdopodobienstwie, ze wymaganie ich przewidzenia w umowie, jest nieracjonalne i praktycznie nie
daje sie zrealizowaé. W zadnej umowie nie da sie przewidziec¢ i uregulowaé wszystkiego co teoretycznie mozliwe.

§ 5 ust. 2 pkt 2 umowy odwoluje sie do serwisu informacyjnego R. a nie strony internetowej R.. Odwolanie to ma
na celu jedynie wskazanie pewnego zrodla informacji o zmianach stawek referencyjnych WIBOR, gdyz serwis (...)
powszechnie cieszy sie duzym zaufaniem. Stawki te sa jednak publikowane, co oczywiste w tej samej wysokoSci, w
réznych innych serwisach i praktycznie nie ma znaczenia, w ktérym zasiegnie sie o tym informacji. Zeby mieé pewnos¢,
wystarczy sprawdzi¢ takg informacje w kilku Zrédtach. Omawiany zapis ma wiec jedynie techniczne i pomocnicze
znaczenie i nie moze sam w sobie decydowa¢ o abuzywnoSci § 5 umowy.

Przewidziany w § 5 ust. 4 umowy zapis okreslajacy zakres dopuszczalnych zmian jest korzystny a nie niekorzystny dla
pozwanych. Pozwala on na przewidzenie maksimum kazdej zmiany oprocentowania. Poza tym podlega on klauzulom
zasad dobrej praktyki bankowej oraz dobrych obyczajow z § 5 ust. 3 umowy, ktore wykluczaja dowolno$¢ decyzji
banku w tym zakresie (oczywiScie, jak to juz zaznaczono wyzej, tylko na poziomie samej tre$ci umowy). Poza tym
wymaganie pozwanych, aby bank w umownym zapisie stworzyl mechanizm $cislego okreslania wysokoéci kazdej
mozliwej podwyzki, w sytuacji gdy zalezy to od bardzo wielu nieprzewidywalnych zmiennych (w postaci r6znych
czynnikéw rynkowych), jest nierealne.

Podobnie niewykonalny i absurdalny jest postulat pozwanych, aby bank z goéry okre§lat date, kiedy zmiana
oprocentowania wejdzie w zycie. Poza tym, wbrew temu, co twierdza pozwani, nie mozna przyja¢, ze umowa
daje powodowi prawo do wprowadzenia zmiany oprocentowania z dowolng datg. Jest to mozliwe jedynie od dnia
wystapienia przewidzianych w niej okoliczno$ci do dnia o trzy miesigce pdzniejszego (§ 5 ust. 3 umowy). Jakakolwiek
proba wykladni, nie do konca precyzyjnych w tym zakresie postanowien umowy, w kierunku wskazywanym przez
pozwanych musialaby by¢ odrzucona na podstawie art. 385 § 2 k.c.

Nie mogl by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 5 k.c. Pozwani oparli go przede wszystkim na twierdzeniu, ze
pracownicy powoda wprowadzali ich w blad informujac, ze po wplacie okreslonej kwoty wniosek restrukturyzacyjny
zostanie uwzgledniony. Nie znalazlo ono jednak potwierdzenia w dokonanych ustaleniach. Zaprzeczyly mu nawet
zeznania samej pozwanej. Przy czym formulujac omawiany zarzut pozwani abstrahuja od faktu, ze to najpierw oni
naruszyli postanowienia umowy i calkowicie zaprzestali splaty rat pozyczki, mimo ze wedtug deklaracji sktadanych we
wnioskach restrukturyzacyjnych, mieli mozliwoé¢ ptacenia przynajmniej potowy wysoko$ci rat. Takiego zachowania
z pewno$cia nie sposdb pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Poza tym powdd nie mial zadnego obowigzku
uwzgledniania wnioskow pozwanych o restrukturyzacje zadluzenia, tylko mial prawo do wlasnej oceny sytuacji z



punktu widzenia swego interesu i w jej wyniku mog}l sie domagaé wykonania umowy zgodnie z tre$cig. Pozwani nie
wykazali, aby w tym zakresie nie kierowal sie racjonalnymi przestankami, tylko zlg wola, a tylko wowczas mozna byloby
mowic o sprzeczno$ci dochodzenia roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z tych przyczyn zarzuty pozwanych Sad uznal za nieuzasadnione.

Strony laczyta umowa pozyczki. Powo6d domagat sie wykonania przez pozwanych plynacego z niej zobowigzania. W
myS$l art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Na mocy umowy i powyzszego przepisu pozwani
zobowiazani byli zwracaé¢ pozyczke w ustalonych ratach kapitalowo-odsetkowych. Z tego zobowigzania sie nie
wywiazywali. W zwigzku z tym powo6d wypowiedzial im umowe, ale jego o§wiadczenie woli w tym przedmiocie okazalo
sie nieskuteczne. Niemniej z dokonanych ustalen wynika, ze wymagalne zadluzenie pozwanych z tytulu pozyczki
na 30 maja 2018 r. wynosilo: 14.477,01 z tytulu kapitatu, 11.574,62 zl z tytulu odsetek kapitalowych i 922,67 71 z
tytulu odsetek od zadluzenia przeterminowanego. W tym zakresie roszczenie powoda o wykonanie umowy bylo wiec
uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu.

Powdd w pozwie domagatl sie odsetek umownych od naleznoSci gtownej (kapitatu). Przystugiwaly mu one na podstawie
postanowien § 8 ust. 2 umowy.

Na podstawie § 17 ust. 2 umowy zobowiazanie pozwanych jest solidarne.

Z tych przyczyn wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym nalezalo utrzymac w czesci zasadzajacej
26.974,30 z1 z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od 14.477,01 zi

od 31 maja 2018 r. do dnia zaplaty. Na mocy art. 481 § 2" k.c., odsetki umowne za opdZnienie nie mogg przekroczy¢
odsetek maksymalnych za op6zZnienie, wiec takze w tym zakresie nakaz nalezalo utrzymac¢ w mocy. W zwiazku z tym
na podstawie art. 496 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W zakresie niewymagalnej czeSci kapitatu i odsetek powddztwo bylo przedwczesne, co powodowalo konieczno$c¢ jego
oddalenia — punkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral proces
w 23 % i ponidst koszty w wysokoSci 6.929 zl (oplata od pozwu 1.495 zt + wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zt +
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 34 zl). Pozwani wygrali proces w 77 % i poniesli koszty 5.417 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika 5.400 zl + oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z1). Lacznie koszty obu stron wyniosly 12.346 zt z
czego 77 % obciazalo powoda a 23 % pozwanych. Pozwani poniesli 5.417 zt kosztéw a obciazato ich jedynie 2.839,60 zl,
jako 23 % z 12.346 zl. Zatem przystugiwatl im od powoda zwrot 2.577,40 zl, ktore Sad zasadzil na ich rzecz w punkcie
III wyroku.

Przez przeoczenie Sad nie orzekl o naleznych Skarbowi Panstwa od powoda nieuiszczonych kosztach sadowych —
oplatach od zarzutéw pozwanych od nakazu zaptlaty.

SSO Marcin Garcia Fernandez



