XIV C80/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.
przeciwko A. S. 1 K. S.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych K. S. i A. S. solidarnie na rzecz powoda (...) w W. 21.300 (dwadziescia
Jeden tysiecy trzysta) z1l, zastrzegajqgc pozwanym prawo powolywania sie w toku egzekucji tego
Swiadczenia na ograniczenie ich odpowiedzialnosci do nieruchomosci polozonej w C., dla ktorej
Sad Rejonowy w Trzciance VI Zamiejscowy Wydzial Ksiqg Wieczystych w Czarnkowie prowadzi
ksiege wieczystaq (...);

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. koszty procesu miedzy stronami stosunkowo rozdziela i z tego tytulu zasqdza od powoda na
rzecz pozwanych 7.325,60 zl.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedziba w W. w pozwie z 6 czerwca 2017 r. wniosl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym zasadzajacego od pozwanych A. S. i K. S. solidarnie na jego rzecz 202.116,99 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona pozwem wymagalng wierzytelno$¢ nabyl 17 grudnia 2015 r. od (...) (...) z
siedzibg w W.. Z kolei ten ostatni Fundusz nabyl te wierzytelno$¢ 29 grudnia 2011 r. od Banku (...) SA (nastepcy
prawnego (...) Banku (...) SA). Wskazany Bank 4 czerwca 1991 r. i 9 stycznia 1992 r. zawar} z pozwanym umowy o
kredyt $érednioterminowy, na podstawie ktérych oddal mu do dyspozycji §rodki pieniezne w ustalonej w umowach
wysokosci. Tytulem zabezpieczenia splaty kredytu A. S. udzielila poreczenia oraz zostaly ustanowione hipoteki na
nieruchomos$ci pozwanych, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Pozwana odpowiada za splate zar6wno
jako poreczyciel, jak i jako dluznik rzeczowy. Pozwany nie wywiagzal sie z zobowigzania do splaty kredytu, co
doprowadzilo do wymagalnoéci calej niesplaconej kwoty. W dniu 16 kwietnia 1993 r. Bank wystawil wyciag ze swoich
ksiag, ktory wowczas mial moc tytulu wykonawczego i w oparciu o ten tytul prowadzil egzekucje. Powod wskazal tez, ze
po nabyciu wierzytelno$ci wobec pozwanych, ujawnil sie jako wierzyciel hipoteczny. Dowodem istnienia i wysoko$ci



wierzytelnoéci jest wyciag z jego ksiag. Na dochodzona pozwem kwote sktada sie kapital w wysokoSci 21.300 zl, odsetki
ustawowe liczone od naleznoSci gléwnej za okres od 17 grudnia 2015 r. do 5 czerwca 2017 r. w kwocie 2.520,73 zl,
odsetki umowne w kwocie 177.297 zl.

Zarzadzeniem z 1 wrze$nia 2017 r. pozew zostal zwr6cony z uwagi na usuniecie jego brakéw po terminie (k. 186), po
czym ponownie go zarejestrowano na wniosek zlozony 28 sierpnia 2017 r. (k. 185).

Zarzadzeniem z 21 listopada 2017 r., z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
sprawa zostala przekazana do rozpoznania w postepowaniu upominawczym (k. 189), natomiast zarzadzeniem z 25
stycznia 2018 r., z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, przekazano
sprawe do postepowania zwyklego (k. 196).

W odpowiedziach na pozew kazdy z pozwanych wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniach pozwani zarzucili, ze powdd nie wykazal przejscia
wierzytelno$ci na jego rzecz na podstawie umow cesji, ktére powolal. Podniesli takze zarzut przedawnienia oparty
na zlozeniu, ze powo6d nie moze korzystac¢ z przerw przedawnienia wywolanych czynnoéciami podejmowanymi przez
bank w oparciu o szczeg6lne przywileje przyznane mu przepisami prawa. Na jego uzasadnienie podali, ze poniewaz
bank wypowiedzial umowe kredytu pismem z 5 kwietnia 1993 r. i wezwat do splaty dtugu do 13 kwietnia 1993 r.,
zatem od 14 kwietnia 1993 r. zaczal biec trzyletni termin przedawnienia i uplynat przed wniesieniem pozwu. Poza tym,
postanowieniem z 10 stycznia 2006 r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne. Zatem przedawnienie nastgpito
najpo6zniej po uplywie trzech lat od tej daty. W konicu pozwani zakwestionowali sposéb wyliczenia odsetek umownych
(k. 206-209 1 213-216).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 1991 r. pozwany K. S. - maz pozwanej A. S. - dzialajac w ramach prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej, zawarl z (...) Bankiem (...) SA z siedziba w P. (dalej nazywanym Bankiem) umowe o kredyt
§rednioterminowy. Na mocy tej umowy Bank udzielil mu kredytu w kwocie 90.000.000 (...) (po denominacji 9.000
PLN) na zakup maszyn stolarskich (pkt 1 umowy). W umowie ustalono, ze splata kredytu z odsetkami kapitalowymi ma
nastapié¢ do dnia 15 listopada 1993 r. w trzymiesiecznych ratach szczegdlowo w niej okreslonych (pkt 3). Na wypadek
nie dotrzymania przez pozwanego warunkéw umowy, przewidywala ona mozliwo$¢ jej wypowiedziana przez Bank w
calosci lub w czesci ze skutkiem natychmiastowym lub ustalenia nowego wcze$niejszego terminu splaty (pkt 13). Jako
zabezpieczenie kredytu zostalo przewidziane ustanowienie hipoteki na nieruchomoéci, dla ktorej (...) w C. prowadzil
ksiege wieczysta KW (...) (pkt 10).

W dniu 9 stycznia 1992 r. pozwany, dzialajgc w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zawarl z (...)
Bankiem (...) SA z siedziba w P. kolejng umowe o kredyt §rednioterminowy. Na mocy tej umowy Bank udzielil mu
kredytu w kwocie 150.000.000 (...) (po denominacji 15.000 PLN) na zakup materialobw do produkcji i urzadzen
(pkt 1 umowy). W umowie ustalono, ze splata kredytu z odsetkami kapitalowymi nastgpi do dnia 20 stycznia
1994 r. w trzymiesiecznych ratach szczegélowo w niej okreSlonych (pkt 3). Na wypadek nie dotrzymania przez
pozwanego warunkéw umowy, dawala ona Bankowi mozliwo$¢ jej wypowiedziana w calo$ci lub w czesci ze skutkiem
natychmiastowym lub ustalenia nowego wczeSniejszego terminu splaty (pkt 13). Jako zabezpieczenie kredytu zostalo
przewidziane ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, dla ktérej (...) w C. prowadzil ksiege wieczysta KW (...) (pkt
10).

Pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez meza powyzszych umoéw i udzielila poreczenia za wynikajace z nich jego
zobowigzania.

(twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanych)

W realizacji ustalen wynikajacych z uméw kredytu, w dniach 3 czerwea 1991 r. i 9 stycznia 1992 r. Bank uzyskal
wpis dwdch hipotek umownych zwyklych w kwotach odpowiednio 90.000.000 zt i 150.000.000 zt na nalezacej do



pozwanych nieruchomosci polozonej C., dla ktorej obecnie Sad Rejonowy w Trzciance VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w Czarnkowie prowadzi ksiege wieczysta (...).

(dowod: odpis z ksiegi wieczystej (...), k. 16-17)

Poniewaz pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umoéw kredytu, pismem z dnia 5 kwietnia 1993 r. Bank wypowiedzial
obie te umowy i ustalil nowy termin splaty naleznoSci na 13 kwietnia 1993 r. W pi$émie wskazal, ze zadluzenie wynosi
213.000.000 z naleznoéci gléwnej i 116.696.200 zl odsetek. W konsekwencji braku zaplaty dlugu 16 kwietnia 1993 r.
Bank wystawil wyciag ze swoich ksiag, stanowiacy woéwczas tytul wykonawezy, w ktérym stwierdzil, ze w jego ksiegach
widnieje wymagalne zadtuzenie pozwanych z tytulu obu uméw kredytu w lacznej wysokosSci 334.438.900 zt z czego
213.000.000 z} (21.300 z} po denominacji) z tytutu kapitatu i 121.438.900 zl z tytulu odsetek. Na podstawie tego tytutu
wykonawczego Bank prowadzil egzekucje, w tym z nieruchomos$ci pozwanych, na ktérej zostaly ustanowione hipoteki.
Postanowieniem z 10 stycznia 2006 r. komornika umorzyt egzekucje z nieruchomosci.

(twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanych oraz dowdd: wypowiedzenie kredytow, k. 219)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z 29 grudnia 2011 r. (...) (...) z siedzibg w W. nabyl od Banku (...) SA z
siedziba we W. (nastepcy prawnego (...) Banku (...) SA) jego wierzytelno$¢ wobec pozwanych z tytutu uméw kredytu
z dnia 4 czerwca 1991 r. i 9 stycznia 1992 r. W dniu zawarcia umowy przelewu wynikajace z tych umoéw kredytu
zadluzenie z tytulu kapitalu wynosilo 21.300 zt. Wraz z wierzytelnoScia powdd nabyl takze jej zabezpieczenie w postaci
wyzej wskazanych hipotek i ujawnil sie w ksiedze wieczystej jako wierzyciel hipoteczny.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z 29.12.2011 r. z aneksem i zalgcznikami, k. 83-157, zupelny odpis z ksiegi
wieczystej (...), dostepny w Internecie)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z 17 grudnia 2015 r. powdd nabyt od (...) (...) z siedzibg w W. jego
wierzytelno$¢ wobec pozwanych z tytulu uméw kredytu z 4 czerwca 1991 r. i 9 stycznia 1992 r. W dniu zawarcia
umowy przelewu wynikajace z umowy kredytu zadluzenie z tytulu kapitatu wynosilo 21.300 zl. Wraz z wierzytelnoécia
powod nabyl takze jej zabezpieczenie w postaci wyzej wskazanych hipotek i zostal ujawniony w ksiedze wieczystej
jako wierzyciel hipoteczny.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z 17.12.20152 r. z zalacznikami, k. 21-82, odpis z ksiegi wieczystej, k. 16-17)

W ksiegach rachunkowych powoda zostala ujeta wierzytelno$¢ wobec pozwanych z uméw kredytéow z 4 czerwea 1991 .
iz 9 stycznia 1992 r. w wysokoéci 202.116,99 zl, w tym 21.300 zt z tytutu kapitalu, 177.297 zl z tytutu odsetek umownych
12.520,73 zl z tytulu odsetek ustawowych.

(dowod: wyciag z ksiag powoda z 6.06.2017 1., k. 5)
Podstawa do ustalenia takiego stanu faktycznego byla ponizsza ocena zgromadzonego w sprawie materiatu.

Niektoére podniesione przez powoda fakty zostaly przez pozwanych przyznane. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.
Przyznania nie budzily watpliwosci, dlatego Sad przyjal objete nimi fakty bez dowodéw. Z kolei stosownie do art.
230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Wyniki rozprawy wskazywaly na to, ze pozwani musieli mie¢
wiedze o wszystkich zgloszonych przez powoda szczegblowych faktach dotyczacych zawarcia i wykonania umoéow
kredytu, wpisania hipotek, dokonanych na poczet kredytow wplatach, wysokosci zadtuzenia. Mogli wiec sie o nich
wypowiedzie¢ i zaprzeczy¢ im, gdyby taka byla ich wola. W §wietle przebiegu rozprawy fakty te nie budzilty watpliwoSci.

Powdd zlozyt do akt kserokopie dokumentéw. Przedstawienie ich stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen o istnieniu
dokumentow o formie i treSci wynikajgcej z kopii. Niedoniesienie sie do tych kopii przez pozwanych stanowilo za$
nie wypowiedzenie sie co do tych twierdzen o faktach, co pozwalalo uznaé je za przyznane, gdyz wyniki rozprawy



potwierdzaly je (art. 230 k.p.c.). Dawalo to zaréwno mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodéw z dokumentow, ktérych
istnienie, tre$é i forma zostaly przyjete bez dowodéw, tak jakby zostaly one zlozone w oryginale lub odpisie, jak réwniez
przyjecia za bezsporne faktéw wynikajacych z tre$ci dokumentow.

Niektére dokumenty prywatne i urzedowe zostaly zlozone do akt w odpisach poswiadczonych za zgodno$¢ z
oryginatem przez pelnomocnikow stron bedacych adwokatami lub radca prawnym. W odniesieniu do tych odpisow
nalezy wskazaé na tres$c¢ art. 129 § 3 k.p.c. Przewiduje on, ze zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodno$ci z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z
tym dokonane przez pelnomocnikéw stron po$wiadczenia wiernoSci oryginalom odpiséw dokumentow korzystaly z
domniemania zgodno$ci treSci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez drugg strone obalone.
W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze odpisy dokumentéw sg zgodne z oryginalami.

Dokumenty urzedowe byly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania
i stanowily dowdd tego, co w nich urzedowo zaswiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne stanowily dowod
tego, ze osoby, ktore je podpisaly ztozyly wskazane w nich o§wiadczenia (art. 245 k.p.c.).

Pozwani kwestionowali to, Ze powdd jest nastepca prawnym (...) Banku (...) SA w zakresie dochodzonej pozwem
wierzytelno$ci, powolujac sie na niewykazanie, ze ziécil sie warunek, pod ktérym zawarto obie umowy cesji
wierzytelnosci (k. 231v). W zwigzku z tym podkres$lenia wymagaja nastepujace okolicznoSci.

Po pierwsze, w sprawie znajdowal zastosowanie art. 71 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.
Przepis ten zostal uchylony ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektoérych innych ustaw. Jednakze na mocy jej art. 10 ust. 2 znajdowatl zastosowanie do hipotek ustanowionych
przez pozwana i jej meza na rzecz (...) Banku (...) SA a nastepnie nabytych przez powoda. Hipoteki te zostaly bowiem
wpisane do ksiegi wieczystej nieruchomosci pozwanych 3 czerwca 1991 r. i 9 stycznia 1992 r. a zatem przed dniem
wejScia w zycie powolanej ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r., co mialo miejsce 20 lutego 2011 r. W art. 10 ust. 2
ta ostatnia ustawa przesadzila za$, ze do hipotek zwyklych powstalych przed dniem jej wejécia w zycie stosuje sie
dotychczasowe przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Na mocy tego przepisu do hipotek, ktore stanowily
podstawe odpowiedzialnoSci rzeczowej pozwanych wobec powoda, mialy wiec zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6
lipca 1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym do 19 lutego 2011 r. Do tego dnia art. 71 tej
ustawy przewidywal domniemanie prawne istnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka zwykla (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 570/10, nie publ., dostepny w zbiorze L.). Domniemanie to moglo
by¢ w niniejszym procesie obalone, jednak, zgodnie z art. 6 k.c., to pozwanych obciazal ciezar wykaznia nieistnienia
wierzytelno$ci hipotecznej. W tym zakresie nie przedstawili oni Zzadnych dowoddéw. Zatem istnienie wierzytelnoSci
powoda wzgledem pozwanych w zakresie objetym wpisem Sad zobowigzany byl przyja¢ w oparciu o domniemanie
wynikajace z wpisu hipoteki zwykle;j.

Po drugie, wyciag z ksigg rachunkowych powoda, oceniany jako zwykly dokument prywatny, nalezalo uzna¢ za
wiarygodne potwierdzenie nabycia przez powoda wierzytelnoéci z uméw kredytu. Wprawdzie dokument ten pochodzi
od powoda, niemniej jednak podkresli¢ trzeba, ze nie mial on pelnej dowolnosci w jego wystawieniu. Powod jest
podmiotem zobowiazanym do prowadzenia szczegblnie skrupulatnej rachunkowosci (por. rozporzadzenie Ministra
Finans6w z dnia 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci funduszy inwestycyjnych -
Dz.U. Nr 231, poz. 2318), co w duzym stopniu eliminuje ewentualne nieprawidtowosci. Poza tym wyciag z jego ksiag
oraz zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci (k. 169) jednoznacznie $wiadczyly o tym, ze powod mial przekonanie, ze
skutecznie nabyt dochodzong wierzytelnosé. Nie moglby mieé takiego przekonania, gdyby nie zaplacit w calosci ceny
nabycia. Poérednio potwierdzalo to, ze nie ziScil warunek rozwiazujacy umowe cesji.

Po trzecie, to, ze umowy przelewu wierzytelnoéci z 29 grudnia 2011 r. i 17 grudnia 2015 r. odniosly skutek i objely takze
dlug pozwanych wobec (...) Banku (...) SA wynika z takich niewatpliwych faktow, jak uzyskanie przez powoda danych
osobowych i adresowych pozwanych oraz kopii dokumentéw potwierdzajgcych istnienie, wysoko$é i egzekwowanie



przez Bank wierzytelno$ci wobec nich (umowy kredytu, poreczenia, wnioski o wpis hipotek, wyciag z ksigg banku).
Przede wszystkim za$ taki jednoznaczny wniosek plynie z wpisania powoda w ksiedze wieczystej jako wierzyciela
hipotecznego pozwanych. Gdyby Bank nie zby! (...) wierzytelnoSci wobec pozwanych, z pewnoScig nie dopuécitby do
ujawnienia sie tego Funduszu w jego miejsce jako wierzyciela hipotecznego, jak rowniez Fundusz ten, gdyby nie zbyl
wierzytelno$ci powodowi, nie dopuscilby do jego ujawnienia sie w tym charakterze.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone w piSmie z 26 lutego 2018 r., gdyz zmierzaly do wykazania
okolicznos$ci pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a to z przyczyn, ktéore beda wynikaly z dalszych
rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil roszczenia o zaspokojenie nabytej przez siebie wierzytelnoSci wynikajacej z zawartych przez
pozwanego z (...) Bankiem (...) SA umoéw kredytu, ktorych wykonanie pozwani zabezpieczyli przez ustanowienie
na swojej nieruchomosci dwoch hipotek. Zatem dochodzone przez powoda roszczenie kreowaly umowy kredytu z 4
czerwca 1991 r. i z 9 stycznia 1992 r. oraz umowy przelewu wierzytelnoSci z 29 grudnia 2011 r. i z 17 grudnia 2015
r. Przeciwko niemu pozwani zglosili zarzut przedawnienia, ktéry okazal sie skuteczny w znacznej czesci, ale jednak
nie w caltoéci.

W odpowiedzi na zarzut przedawnienia powod powolal sie na to, ze wierzytelno$¢é dochodzona pozwem jest
zabezpieczona hipoteka umowng zwykla na nieruchomos$ci pozwanych, co pozwala mu na uzyskanie zaspokojenia
z tej nieruchomosci nawet w razie przedawnienia (k. 224). Jak to juz wyzej wyjasniono, hipoteki, ktére stanowily
podstawe odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanych, zostaly wpisane do ksiegi wieczystej ich nieruchomosci przed
wejSciem w Zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych
innych ustaw. Dlatego na mocy art. 10 ust. 2 tej ostatniej ustawy, do hipotek zwyklych, ktére stanowily podstawe
odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanych wobec powoda, nalezalo stosowaé przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece w ksztalcie obowiazujacym do 19 lutego 2011 r.

Stosownie do art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym
do 19 lutego 2011 r., przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia
o odsetki. Jak to jednoznacznie wynika z tresci tego przepisu, wylaczal on skutki przedawnienia zabezpieczonej
wierzytelno$ci kapitalowej w takim zakresie, w jakim wierzycielowi na podstawie hipoteki przystugiwalo prawo do
zaspokojenia sie z obciazonej nieruchomos$ci. Hipoteka pozostawala w mocy niezaleznie od tego, jak dlugo istniala
i byla wymagalna zabezpieczona wierzytelnoé¢c. W konsekwencji, nawet w razie przedawnienia wierzytelnosci z
tytulu kapitalu kredytu, powodowi przystugiwalo przeciw pozwanym roszczenie o jej zaplate przy uwzglednieniu
ograniczenia ich odpowiedzialnoSci do nieruchomo$ci obcigzonej hipotekami.

Z 24.000 z} (po denominacji) sumy kapitatu kredytow, ktorych dotyczyl pozew, cze$é - 2.700 zt (po denominacji)
zostala splacona Bankowi, w zwigzku z czym w tej czeSci wierzytelnoé¢ wygasla i nie byla dochodzona pozwem.
Natomiast w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty 21.300 zl (po denominacji) z tytulu niesplaconej czeSci kapitalu
kredytéw, objetej wpisem hipotek, zarzut przedawnienia nie mogl odnieséc skutku.

Natomiast w pozostalym zakresie zarzut przedawnienia byt uzasadniony. Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi,
ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢, jakiemu
terminowi przedawnienia podlega roszczenie dochodzone pozwem.

Powod dochodzil roszczen o zwrot kredytow bankowych. Przepisy prawa nie przewiduja zadnego szczegdlnego
terminu przedawnienia roszczen z umowy kredytu bankowego, dlatego maja w tym zakresie zastosowanie ogoblne
terminy przedawnienia z art. 118 k.c. Stanowi on, ze jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin



przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata. Roszczenia o zwrot obu kredytow byly zwigzane z prowadzeniem przez bank
dzialalnoSci gospodarczej. Przy zawieraniu uméw kredytu niewatpliwie dzialal on jako przedsiebiorca, zajmujacy
sie miedzy innymi udzielaniem kredytéw. Zatem przedmiotowe roszczenia podlegaly trzyletniemu terminowi
przedawnienia.

W tej sytuacji nalezalo rozwazy¢ czy ten trzyletni termin uplynal przed zlozeniem pozwu. W tym celu nalezalo oceni¢,
kiedy rozpoczal bieg. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. (...) Bank (...) SA wypowiedzial pozwanemu obie umowy kredytu pismem z dnia 5 kwietnia 1993 r. i
ustalil nowy termin splaty caloSci zadluzenia na 13 kwietnia 1993 r. Zatem nastepnego dnia cale roszczenie z umow
kredytu stato sie wymagalne. Trzyletni termin przedawnienia uplyngl wiec 14 kwietnia 1996 r. Pozew nalezalo uznac za
skutecznie zlozony 28 sierpnia 2017 r. (k. 185), kiedy to po terminie usunieto jego braki i ztozono wniosek o ponowne
nadanie mu biegu. Tak wiec pozew wplynal dlugo po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

Pow6d powolal sie na przerwanie terminu przedawnienia przez prowadzenie przez Bank egzekucji, ktéra
zakonczyla sie postanowieniem z 10 stycznia 2006 r. W zwiagzku z tym podkreSlenia wymaga, ze zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem sadowym, podmiot nie bedacy bankiem nie moze sie powolywac¢ na przerwe biegu
przedawnienia spowodowana dzialaniami banku korzystajacego z przyznanych mu szczegélnych przywilejow w
zakresie egzekwowania jego wierzytelnoSci (prowadzenie egzekucji na podstawie bankowego tytulu wykonawczego,
zlozenie wniosku o klauzule wykonalnosci na bankowy tytul egzekucyjny, prowadzenie egzekucji na podstawie
takiego tytulu wykonawczego). Dlatego przerwanie biegu przedawnienia przez wszczecie przez Bank egzekucji przeciw
pozwanym w oparciu o bankowy tytul wykonawczy (k. 18) nie odniosto skutku wzgledem powoda. Dodatkowo
wskazac nalezy, ze termin przedawnienia przerwany postepowaniem egzekucyjnym zaczyna ponownie bieg po jego
zakonczeniu (art. 124 k.c.). W sprawie za$ nie zostalo wykazane, ze termin przedawnienia nie uplynal w trzy lata
po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego w styczniu 2006 r. Poza wyzej omdéwiong, zadne inne okoliczno$ci
wskazujace na zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia nie zostaly przez powoda powolane.

Poza zarzutem przedawnienia pozwani podniesli przeciwko zadaniu pozwu zarzuty: braku legitymacji czynnej
powoda i niewykazania istnienia roszczenia. Byly one bezzasadne. Legitymacja czynna powoda wynikala z nabycia
dochodzonej pozwem wierzytelnoSci od wierzyciela pozwanych. Jego legitymacja plynela wiec z umoéw przelewu
wierzytelnoéci z 29 grudnia 2011 r. i z 17 grudnia 2015 r. Nie zostaly wykazane zadne podstawy do kwestionowania
waznoS$ci lub skuteczno$ci tych uméw. Zarzuty pozwanych w tym zakresie byly sprzeczne ze zgromadzonym
materialem dowodowym, o czym byla wyzej mowa w ramach oceny dowodoéw. Istnienie roszczenia w zasadzonej czesci
wynikalo z dokonanych w sprawie ustalen.

Wierzytelno$¢ hipoteczna dotyczyla wspoélnego mienia pozwanych w rozumieniu art. 370 k.p.c., dlatego sa oni
zobowiazani do jej solidarnej splaty.

Powo6d powolal sie na odpowiedzialno$¢ rzeczowa pozwanych z uwagi na wpis hipotek i tylko w tym zakresie
powbdztwo zostalo uwzglednione. W zwigzku z tym na podstawie art. 319 k.p.c. nalezalo zastrzec pozwanym prawo
powolywania sie na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, w ktérej ksiedze wieczystej przedmiotowe
hipoteki zostaly wpisane.

Z tych wzgledéw Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Z uwagi na tre$¢ zdania drugiego art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym do 19
lutego 2011 r., w zakresie odsetek wierzytelno$¢ powoda nie byla objeta ochrong wynikajaca z wpisu hipotek, wiec
jej przedawnienie pozwalalo pozwanym uchyli¢ sie od jej zaspokojenia. W zwiazku z tym powddztwo w tej czeSci
podlegalo oddaleniu. W konsekwencji nieistotna byla kwestia wysoko$ci wierzytelnosci powoda z tytulu odsetek.
Majac to na uwadze, Sad rozstrzygnal jak w punkcie IT wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral proces w 11
%. Poniost koszty w kwocie 36.801 z} (oplata od pozwu 10.106 7zl + wynagrodzenie pelnomocnika 10.800 z} + oplata
skarbowa 17 z1). Kazdy z pozwanych byl reprezentowany przez innego pelnomocnika, wobec czego kazdy poniost
koszty w kwocie 10.817 zl (wynagrodzenie pelnomocnika 10.800 zt + oplata skarbowa 17 z1). Jednakze Sad doszed} do
przekonania, ze powinien im przystugiwaé zwrot wynagrodzenia tylko jednego pelnomocnika.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stronie przystuguje zwrot jedynie kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Pozwani sa wspoltuczestnikami materialnymi, odpowiadajacymi solidarnie i podnosili w toku procesu
niemal identyczne zarzuty. Sa tez malzenstwem, prowadzacym wspolne gospodarstwo domowe i utrzymujacym sie
tylko z dochodéw jednego z nich. Nie przedstawili zadnego racjonalnego wytlumaczenia dla ustanowienia przez
kazdego z nich wlasnego pelnomocnika (k. 231v). Ponadto na rozprawie byli reprezentowani tylko przez jednego
pelnomocnika - umocowanego przez pozwana, ktéry uzyskal pelnomocnictwo substytucyjne od pelnomocnika
pozwanego. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze ustanowienie przez pozwanych osobnych pelnomocnikéw, nie miato
zadnego uzasadnienia i bylo nieracjonalne, w zwigzku z czym koszty przewyzszajace te, ktore bylyby zwigzane z jednym
pelnomocnikiem, byly niecelowe i nie podlegaja zwrotowi na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Wynagrodzenia pelnomocnikow stron zostaly ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Przy uwzglednieniu wynagrodzenia jednego pelnomocnika po stronie pozwanych, razem koszty procesu wyniosty
31.740 zb. Z tego strony obciazalo: powoda 89 % a pozwanych 11 %, czyli odpowiednio 28.248,60 zl i 3.491,40 z. W
zwigzku z tym, ze pozwani poniesli 10.817 zt kosztow celowych przystugiwal im zwrot 7.325,60 zt. Taka tez kwote Sad
zasadzil na ich rzecz w punkcie III wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



