XIV C169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. Z.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka I. Z. w pozwie z 11 grudnia 2017 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Chodziezy domagala sie zasadzenia
od pozwanej Gminy K. 64.844,21 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 63.090,21 zt od 14 pazdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty i 1.754 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze postanowila wykorzysta¢ swoja nieruchomo$¢ w postaci dzialki (...), polozong w D. na
realizacje inwestycji polegajacej na budowie budynku do hodowli krélikow. W zwiazku z tym wystapil do Wéjta
Gminy K. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Decyzja z 5 czerwca 2003 r. nr GP (...) Wéjt uwzglednit jej
wniosek. W oparciu o ta decyzje Starosta P. wydal jej decyzje o pozwoleniu na budowe nr 891 z 15 wrzeénia 2005
r. i nr 237 z 21 marca 2007 r. Na ich podstawie zrealizowala inwestycje. Po wybudowaniu obiektu odméwiono jej
pozwolenia na uzytkowanie, albowiem Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w protokole z kontroli nr 365/08
z 13 pazdziernika 2008 r. stwierdzil brak dostepu dzialki do drogi publicznej. W tej sytuacji, mimo zrealizowania
inwestycji, nie miala mozliwoSci rozpoczecia planowanej dzialalno$ci. Uzyskala decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w P. z 19 grudnia 2013 r. stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Wojta Gminy K. z 5 czerwca 2003 r.
nr (...). W wyniku wydania tej decyzji poniosta szkode w postaci starty, na ktora skladaja sie naklady na budowe i
wyposazenie budynku inwentarskiego w kwocie 403.090,21 zl, przy czym pozwem dochodzi jedynie 63.090,21 zl. Jej
szkode stanowia takze utracone korzysSci w postaci nieuzyskanych dochodéw z hodowli krélikow. Za lata 2009 do 2014
r. stanowig one 261.754 zl, przy czym pozwem dochodzi z tego tytutu 1.754 z}. Zadanie odsetek od 14 pazdziernika
2008 r. wynika z tego, ze budynek zostal zgloszony do odbioru 13 pazdziernika 2008 r.

Pismem z 11 stycznia 2018 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu i wniosta o zasadzenie na jej rzecz 664.844,21 zl,
w tym 403.090,21 z} z ustawowymi odsetkami od 14 paZzdziernika 2008 r. do dnia zaplaty tytulem pelnej poniesione;j



straty oraz 261.754 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wszystkich
utraconych korzysci za objety pozwem okres (k. 65).

Postanowieniem z 16 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Chodziezy przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu
wedlug wlasciwosci (k. 68).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Na poparcie swego stanowiska w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut

przedawnienia. Wskazala, ze w przypadku art. 417" § 2 k.c. za dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o osobie zobowiagzanej do jej naprawienia, nalezy uznaé dzien, w ktéorym uprawomocnit sie stosowny prejudykat.
Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 19 grudnia 2013 r. stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji Wojta Gminy
K. z 5 czerwca 2003 r. nr GP (...) stala sie ostateczna w dniu jej wydania, czyli 19 grudnia 2013 r. Zatem trzyletni
termin przedawnienia uptynal 19 grudnia 2016 r. Bieg tego terminu nie zostal przerwany przez zawezwanie do proby
ugodowej, gdyz w takiej sytuacji przerwanie nastepuje tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoéci
wierzyciela. W zawezwaniu do préby ugodowej powddka wskazala: Powiat P., Skarb Panstwa - Staroste P. i Wojta
Gminy K.. Ten ostatni nie jest tozsamy z nig - pozwang. Ponadto powddka okreslila szkode na 502.201 zl, z czego
403.900 z} jako koszty wybudowania obiektu oraz 99.111 zl jako utracone korzysci.

Pozwana podniosta takze, ze powddka nie wykazal przestanek jej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nie jest
prawda, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego odméwil powodce pozwolenia na uzytkowanie obiektu ze
wzgledu na brak dostepu do drogi publicznej. W protokole nr (...) z 13 paZdziernika 2008 r. sg wskazane inne
przeszkody w wydaniu tego pozwolenia. 16 pazdziernika 2008 r. powodka wycofala zawiadomienie o zakonczeniu
budowy. Wsr6d wymogow koniecznych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nie miesci sie decyzja o warunkach
zabudowy. Powddka mimo braku pozwolenia na uzytkowanie budynku prowadzila w nim hodowle krélikow przez
2 do 4 lat i zakonczyla ja z powodu nieoplacalno$ci. Nabywajac dzialke powddka powinna byla zapewnié sobie
dojazd do nabywanej dzialki. Na wniosek powodki postanowieniem z 4 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Chodziezy
ustanowil na jej rzecz sluzebnoéc¢ drogi koniecznej do przedmiotowej dzialki. Powodka nadal jest wihascicielem
budynku wybudowanego na dzialce (...) i z wlasnej woli i wyboru zaniechala prowadzenia tam hodowli. Pow6dka
przyczynila sie do powstania szkody (k. 81-88).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka I. Z. na podstawie umowy sprzedazy z 2 grudnia 2002 r. nabyla niezabudowang nieruchomos¢ rolna, obecnie
oznaczong geodezyjnie jako dzialka nr (...), o powierzchni 0.38.88 ha, polozona w D. w gminie K., dla ktérej Sad
Rejonowy w Chodziezy prowadzi ksiege wieczysta (...).

(dowod: wydruk z treéci ksiegi wieczystej (...), k. 190-192)

Nieruchomo$¢ nie miata dostepu do drogi publicznej, o czym powddka w chwili zawarcia umowy nie wiedziala. Z drogi
publicznej prowadzila do nieruchomosci droga gruntowa, przechodzaca przez sasiednie dzialki.

(dowod: twierdzenia powodki przyznane albo nie zaprzeczone przez pozwanego)

Powodka postanowila powyzsza nieruchomo$¢ wykorzysta¢ do prowadzenia hodowli krolikow. W celu uzyskania
niezbednych na to Srodkéw w postaci kredytu inwestycyjnego z doplata ze strony Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. W czerwcu 2005 r. przygotowala uproszczony plan rolniczego przedsiewziecia
inwestycyjnego. Przewidywat on, ze faczny koszt inwestycji wyniesie 272.713 zl, z czego 163.713 zl ma by¢ sfinansowane
z kredytu inwestycyjnego oraz, ze zostanie ona zrealizowana w trzecim i czwartym kwartale 2005 r. Pow6dka uzyskala
w Banku Spoéldzielczym w C. kredyt inwestycyjny w kwocie 163.713 zl. Jego splata zostala zabezpieczona hipotekami
na przedmiotowej nieruchomosci zwykla i kaucyjna wpisanymi 19 pazdzierniku 2005 r.



(dowdd: uproszcezony plan rolniczego przedsiewziecia inwestycyjnego, k. 25-50, wydruk z treéci ksiegi wieczystej (...),
k. 19a-193b)

W ramach procesu inwestycyjnego, 6 maja 2005 r. powodka wystapila do Wojta Gminy K. o wydanie warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku inwentarskiego przeznaczonego na hodowle krolikéw w
zabudowie zagrodowej gospodarstwa rolnego. Decyzja z 3 czerwca 2005 1. nr GP (...) Wéjt Gminy K. ustalit warunki
zabudowy. W tresci decyzji stwierdzil, ze komunikacje zapewni dojazd do dzialki — ,,dziatka posiada dostepno$¢ do
drogi publicznej”. Na wniosek powodki z 17 sierpnia 2005 r., decyzja z 15 wrze$nia 2005 r. Starosta P. zatwierdzil
projekt budowlany i udzielit pow6dce pozwolenia na budowe przedmiotowego budynku. Na wniosek powodki z 2
lutego 2007 1., decyzja z 21 marca 2007 r. Starosta P. zatwierdzil projekt budowlany i czeSciowo zmienil swoja decyzje
z 15 wrze$nia 2005 r. przez zmiane usytuowania budynku inwentarskiego i poszerzenie zakresu budowy o wiate.

(dowod: wniosek powddki z 6.05.2005 r., k. 115-116, decyzja z 3.06.2005 r., k. 111-114, decyzja z 15.09.2005 r., k.
117-118 , decyzja z 21.03.2007 1., k. 121-122)

Na podstawie powyzszych decyzji powodka do 25 wrzeSnia 2008 zakonczyta budowe budynku inwentarskiego
przeznaczonego do hodowli krélikow. W trakcie budowy nie miala probleméw z dojazdem do swojej dziatki.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: D. G., k. 179-180 1 W. J., k. 180, pismo powddki z 16.10.2008 1., k. 96)

Na skutek zawiadomienia powodki z 25 wrzesnia 2008 r. o zakonczeniu budowy budynku inwentarskiego w D. na
dzialce (...) Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w P. 13 pazdziernika 2008 r. przeprowadzil kontrole tego
budynku pod katem mozliwo$ci wydania pozwolenia na jego uzytkowanie. W wyniku ogledzin kontrolerzy ustalili,
ze do dzialki, na ktorej jest budynek, nie ma dostepu z drogi publicznej - co jest niezgodne z decyzja o warunkach
zabudowy. Ponadto stwierdzili brak koniecznych dokumentéw: na wykonana przydomowa oczyszczalnie Sciekow,
odbioru przylacza energetycznego, badania wentylacji mechanicznej i inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej
oraz niezgodno$c elewacji budynku z projektem polegajaca na zmianie iloSci wentylator6w na tylnej Scianie budynku.
W koncu kontrolerzy odnotowali, ze nie stwierdzili uzytkowania obiektu.

15 pazdziernika 2008 r. w pi$émie do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P. powddka wycofala swoje
zawiadomienie z 25 wrze$nia 2008 r. o zakonczeniu budowy budynku inwentarskiego.

(dowdd: protokét nr (...) z 13.10.2008 r., k. 95, pismo powddki z 16.10.2008 1., k. 96)

Po wybudowaniu budynku inwentarskiego powo6dka rozpoczela w nim hodowle krolikow i prowadzila ja przez kilka
lat. W tym czasie nie miala probleméw z dostepem z drogi publicznej do swojej nieruchomosci i budynku na niej.
Zakonczyta hodowle z powodu problemoéw finansowych wynikajacych z braku wystarczajacych dochodéw do obslugi
zaciagnietego kredytu inwestycyjnego.

(dowdd: zeznania $§wiadkow: D. G., k. 179-1801 W. J., k. 180, pismo powddki z 9.03.2009 r., k. 131-133, domniemanie
faktyczne)

W wyniku postepowania zainicjowanego przez powodke, decyzja z 19 grudnia 2013 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w P. uchylilo w caloéci decyzje Woéjta Gminy K. z 3 czerwca 2005 r. nr GP (...) o ustaleniu warunkow
zabudowy i stwierdzilo jej niewazno$é. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nie zostala zaskarzona do
sadu administracyjnego.

(dowdd: decyzja SKO z 9.12.2013 1., k. 97-101)

Powodka 14 lipca 2010 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Chodziezy wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej pozwalajacej na dostep z jej nieruchomosci do drogi publicznej. Wniosek zostal prawomocnie zwrocony i
ponownie zarejestrowany. Po przeprowadzeniu koniecznego postepowania dowodowego, obejmujgcego projekt drogi
koniecznej i ustalenie wysokoSci wynagrodzenia za stuzebnos$é, na 10 grudnia 2012 r. zostala wyznaczona rozprawa,



celem przestuchania uczestnikéw postepowania. Na rozprawie wnioskodawczyni wahala sie, czy dalej popierac
wniosek i sugerowala mozliwosé¢ jego cofniecia w razie zakonczenia po jej mysli postepowania administracyjnego w
przedmiocie waznoéci decyzji Wéjta Gminy K. z 3 czerwca 2005 r. nr GP (...). W zwiagzku z tym rozprawe odroczono
do 4 marca 2012 r. Tego dnia wnioskodawczyni zloZyla wniosek o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek. W
zwigzku z tym rozprawa zostal odroczona na termin z urzedu. Postanowieniem z 10 maja 2013 r. Sad Rejonowy oddalil
wniosek o zawieszenie. Na rozprawie 26 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni wniosla o jej odroczenie. Sad uwzglednit
wniosek i odroczyt rozprawe do 31 paZzdziernika 2013 r. W miedzyczasie doszlo do podzialu geodezyjnego jednej z
dzialek, przez ktére miala przebiega¢ droga konieczna. Nastgpilo to na podstawie postanowienia Wojta Gminy K.
Z 14 maja 2013 r. pozytywnie opiniujacego projekt podziatu i jego decyzji z 12 lipca 2013 zatwierdzajacej podzial.
Spowodowalo to konieczno$¢ skorygowania opinii bieglego geodety.

Postanowieniem z 4 lipca 2014 r. Sad Rejonowy uwzglednil wniosek i obciazyl dwie nieruchomosci sasiadujace z
nieruchomoscia powddki shuzebno$cia drogi koniecznej, polegajaca na prawie przejs$cia i przejazdu oraz przyznal
wlaécicielom nieruchomosci obcigzonych wynagrodzenia. Tylko wnioskodawczyni zaskarzyla to postanowienie
apelacja (w zakresie zasadzonych od niej wynagrodzen). Apelacja zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego
w Poznaniu z 24 lutego 2017 1.

(dowod: dokumenty w aktach I Ns 419/10 SR w Chodziezy: wniosek, k. 2, zarzadzenie, k. 22, protokoly, k. 374, 382,
postanowienie, k. 392, protokol, k. 445, opinia bieglego geodety, k. 489, mapa, k. 524, postanowienie SR, k. 528-529,
apelacja, k. 546, postanowienie SO, k. 676)

Powodka 14 paZdziernika 2014 r. zlozyta w Sadzie Rejonowym w Pile wniosek o przeprowadzenie postepowania
pojednawczego, celem zawarcia ugody co do zaplaty na jej rzecz 502.201 zt odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od dnia zlozenia wniosku. Jako przeciwnikow wniosku podala Powiat P., Skarb Panstwa reprezentowany przez
Staroste P. oraz Wojta Gminy K.. We wniosku wskazala, ze na podstawie decyzji Wojta Gminy K. z 3 czerwea 2005 T.
nr GP (...) o warunkach zabudowy oraz wydanego przez Staroste P. pozwolenia na budowe zrealizowala inwestycje
w postaci budynku przeznaczonego na hodowle krolikow. Po zakonczeniu inwestycji organy nadzoru budowlanego
odmowily dopuszczenia jej do uzytkowania z powodu braku dostepu do drogi publicznej. Decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z 19 grudnia 2013 r. zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji Wéjta z 3 czerwcea 2005 r. nr GP
(...). W efekcie dzialan przeciwnikow wniosku, po wybudowaniu obiektu nie jest w stanie z niego korzystaé i prowadzié
zaplanowanej dzialalno$ci gospodarczej. Na jej szkode w wysokos$ci 502.201 zt skladaja sie koszt wybudowania obiektu
budowlanego 403.090 zl i utracone dochody z planowanej dzialalno$ci gospodarczej za lata 2009 do 2013 r. 99.111 zL

Whnioskowi zostal nadany bieg. Zostatl doreczony takze przeciwnikowi wniosku okre$lonemu jako: W6jt Gminy K. na
adres Urzedu Gminy K.. Na wyznaczone posiedzenie sadu 15 stycznia 2015 r. stawila sie radca prawny D. B., ktéra
przedlozyla pelnomocnictwo ogblne z 3 listopada 2010 r. podpisane przez Wéjta Gminy K., w ktérego treéci zostato
wskazane, ze udziela on jej pelnomocnictwa procesowego do dziatan w imieniu Gminy K. reprezentowanej przez niego.
Z uwagi na sprzeciw takze tego pelnomocnika do ugody nie doszlo.

(dowod: dokumenty w aktach I Co 1410/14 SR w Pile: wniosek, k. 2-4, zawiadomienie, k. 17, zpo, k. 22,
pelnomocnictwo, k. 25, protokét rozprawy, k. 27)

Podstawg dla powyzszych ustalen byla nastepujaca ocena zgromadzonego materiatu.

Pewna cze$¢ ustalonych okoliczno$ci byla miedzy stronami bezsporna i te Sad przyjal bez dowodow. Zgodnie z art. 229
k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwo$ci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Na podstawie art. 229 k.p.c.
Sad przyjal bez dowodow te powolane przez powddke fakty, ktére pozwana przyznala, majac przy tym na uwadze, ze
przyznanie nie budzito watpliwo$ci. Odno$nie twierdzen powo6dki, ze w chwili zakupu nieruchomo$ci nie wiedziala, ze
nie ma ona dostepu do drogi publicznej i Ze z drogi publicznej prowadzila do niej droga gruntowa, przechodzaca przez



sgsiednie dzialki, do ktoérych pozwany sie nie odniést (art. 230 k.p.c.), wyniki rozprawy wskazywaly na to, Zze dotycza
faktow, o ktérych musiala mie¢ wiedze, wiec mogla sie o nich wypowiedzieé i zaprzeczy¢ im, gdyby taka byla jej wola.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw D. G. i W. J.. Swiadkowie ci s osobami obcymi wobec obu stron
procesu. Nie laczg ich z nimi i nigdy nie laczyly zadne silne osobiste albo materialne wiezi i nie pozostaja wobec nich
w stosunku zalezno$ci. Nie byli wiec emocjonalnie zaangazowani po ktérej$ ze stron albo w inny sposéb uwiklani w
konflikt miedzy nimi. Dzieki temu nie byli zainteresowani korzystnym dla ktérej$ z nich wynikiem procesu. Dlatego
nie zachodzila obawa, ze beda $§wiadomie skladali stronnicze zeznania, jak rowniez, ze beda, choéby nie§wiadomie,
w tych zeznaniach tendencyjni. Analiza treSci ich zeznah potwierdzala, ze sa one godne zaufania. Byty one dosé
lakoniczne i ogdlnikowe. Swiadkowie szczerze przyznawali, Ze nie maja szczegblowej wiedzy odno$nie opisywanych
faktow. Wiarygodnie wskazywali Zrodla swojej wiedzy oraz sposéb jej powziecia i korespondowalo to z zakresem tej
wiedzy przekazanym w trakcie zeznan. Ich wypowiedzi nie zawieraly stwierdzen nielogicznych, czy sprzecznych z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Swiadkowie nie komentowali podawanych faktéw. Nie wyrazali opinii lub ocen
nieprzychylnych dla ktorejs ze stron. Sposob skladania zeznan (zarejestrowany na nagraniu rozprawy) wskazywat na
ich spontaniczno$c i szczerosé.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw prywatnych i urzedowych.
Cze$¢ z tych dokumentéw zostala przedlozona przez pozwanego w odpisach po$wiadczonych za zgodno$é z
oryginalem przez jego pelnomocnika bedgcego radca prawnym. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie
dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma
charakter dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnika pozwanej po$wiadczenia
wiernoéci oryginalom odpisé6w dokument6éw korzystaly z domniemania zgodno$ci tresci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.).
W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze odpisy dokumentéw sg zgodne z oryginalami.

W toku procesu powodka zlozyla kserokopie dokumentéw prywatnych i urzedowych. Po doreczeniu mu tych kopii,
pelnomocnik pozwanej nie tylko ich nie zakwestionowala, ale stwierdzila, ze sa zgodne z oryginalami (k. 188). Sad
uznal, ze zlozenie tych kserokopii stanowilo zgloszenie twierdzen o fakcie istnienia dokumentéw o formie i tresci
wynikajacych z kopii. Zaakceptowanie kopii przez pelnomocnika pozwanego stanowito za$ przyznanie tego faktu (art.
229 k.p.c.).

Sad uznal za prawdziwe wszystkie dokumenty prywatne, na ktorych sie oparl w swoich ustaleniach. Nie budzily one
watpliwoéci pod tym wzgledem. Odno$nie dokumentéw, ktore staly sie podstawa ustalen, Sad nie mial zastrzezen, co
do zgodnoSci ich tresci z prawda. Dokumenty te nie byly przez zadng ze stron podwazane, wiec takze z tego punktu
widzenia nie bylo podstaw do odméwienia im wiary.

Sad pomingt dowdd z opinii bieglych, gdyz roszczenia powodki nie zostaly wykazane co do zasady i opinie nie moglyby
zmienic¢ tego stanu rzeczy, gdyz nie bylo materialu dowodowego, na podstawie ktorego biegli mogliby opiniowaé¢ w
tym, zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka dochodzila odszkodowania za szkode powstalag w zwigzku z wydaniem przez organ pozwanego ostatecznej

decyzji administracyjnej. Podstawa prawng roszczen odszkodowawczych z tego tytulu jest art. 417" § 2 k.c.
Stanowi on, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba
ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to réowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa. W $wietle tego przepisu i ogolnych zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
przestankami odpowiedzialnoéci jednostki samorzadu terytorialnego za wydanie przez jej organ wadliwej decyzji
administracyjnej sa: 1) wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej, 2) stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu



niezgodnoSci tej decyzji z prawem, 3) szkoda, 4) normalny zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem decyzji a szkoda.
Do powstania odpowiedzialno$ci wszystkie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

Przeciwko roszczeniu powddki pozwany podnidst zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem
wyjatkéow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi,
ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Skoro zatem zarzut przedawnienia pozbawia
roszczenie ochrony prawnej, nalezato jego zasadno$¢ rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci.

Powbdka jako zdarzenie wywolujace szkode wskazala wydanie decyzji administracyjnej organu pozwanej z dnia
3 czerwca 2005 r. nr GP (...). Decyzja ta niewatpliwie stala sie ostateczna przed 17 sierpnia 2005 r., kiedy to
powddka wystapila o pozwolenie na budowe. W dniu wydania decyzji zagadnienie przedawnienia roszczen z czynéw
niedozwolonych regulowal art. 442 k.c. Jednakze od 10 sierpnia 2007 r., na mocy art. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 .

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. nr 80, poz. 538), w jego miejsce wszedl w zycie art. 442" k.c. Przy czym w art.
2 powolanej ustawy nowelizujacej z 16 lutego 2007 r. wskazano, ze do roszczen, o ktérych mowa w jej art. 1, powstatych
przed dniem jej wejscia w zycie, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje

sie przepisy art. 442" k.c. Roszczenia powédki 10 sierpnia 2007 r. z pewnoécig nie byly jeszcze przedawnione, dlatego

miat do nich zastosowanie art. 442" k.c.

Od 10 sierpnia 2007 r. do 26 czerwca 2017 r. przepis ten stanowil, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. Na mocy art. 33 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ktéra weszla w Zycie 27 czerwca 2017 r.,

art. 442" § 1 k.c. uzyskal nastepujace, nowe brzemiennie: Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzieé o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywoltujace szkode.

W art. 38 powolanej ustawy nowelizujacej z 21 kwietnia 2017 r. wskazano, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, a wedtug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442" § 1 k.c. w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia rozpoczalby bieg przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wejScia w zycie. Jak wynika z tego przepisu, do roszczenia
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym powstalego przed 27 czerwca 2017 r. majg zastosowanie
nowe zasady przedawnienia uregulowanie w nim i w art. 442" § 1 k.c. w nowym brzmieniu, jesli trzyletni termin
przedawnienia, obliczany wedlug regul dotychczasowych, nie zakonczyt biegu przed tg data. Inaczej rzecz ujmujac, do

roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, ktérych termin przedawnienia wedlug art. 442
§ 1 k.c. w poprzednim brzmieniu uplynatl przed 27 czerwca 2017 r., nowe zasady przedawnienia tego rodzaju roszczen
nie maja zastosowania. Tak tez jest w niniejszej sprawie.

Art. 442" § 1 k.c. w poprzednim brzmieniu uzaleznial rozpoczecie biegu trzyletniego terminu od dowiedzenia sie
poszkodowanego o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Wykladnia tego uregulowania w kontekscie

roszczenia z art. 417" § 2 k.c. musi uwzgledniaé, ze poszkodowany moze dochodzié¢ tego roszczenia dopiero po
definitywnym przesadzeniu w odpowiednim trybie, ze decyzja wyrzadzajaca szkode zostala wydana z naruszeniem
prawa. Do czasu az decyzja nadzorcza nie stanie sie ostateczna (wzglednie prawomocna, jesli przystugiwala od niej
skarga do sgdu administracyjnego), uprawniony nie moze dochodzi¢ przystugujacego mu roszczenia. W tej sytuacji
za dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia nalezy uznac
dzien, w ktérym dowiedzial sie on, ze decyzja nadzorcza jest ostateczna lub prawomocna.



Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P., uchylajaca w caloéci decyzje Wojta Gminy K. z 3 czerwca
2005 r. nr GP (...) i stwierdzajaca jej niewazno$¢, zapadla 19 grudnia 2013 r. i w tym samym dniu byla ostateczna.
Przyshugiwala jednak od niej skarga do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, ktéra
jednak nie zostala wniesiona. Zgromadzony material nie dawal podstaw do ustalenia daty jej doreczenia stronom,
wobec czego w oparciu o zasady do$wiadczenia Sad przyjal, ze nastapilo to najp6zniej w ciggu miesigca, wiec decyzja
uprawomocnila sie najpdzniej 19 lutego 2014 r. Zatem tego dnia rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia.

Miedzy stronami sporne bylo, czy termin przedawnienia zostal przerwany na mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przez
zlozenie przez powddke do Sadu Rejonowego w Pile wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Jak stusznie wskazal
pozwany, wniosek taki przerywa bieg przedawnienia jedynie w swoich granicach przedmiotowych i podmiotowych.
Zatem przerwa nastepuje jedynie co do wierzytelno$ci okreSlonych w zawezwaniu, tak co do przedmiotu zadania,
jak i wysokoSci. Nie nastepuje za$ co do innych roszczen, ktére moga wynikaé z tego samego stosunku prawnego,
ani ponad kwote okre$long w zawezwaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., I CSK 716/16, nie
publ.). Ponadto przerwa nastepuje jedynie w stosunku do osbb, do ktérych zawezwanie jest skierowane. W zwigzku
z tym pozwana wywodzila, ze do przerwy w stosunku do niej nie doszlo, gdyz nie zostala wskazana we wniosku jako
zawezwana do ugody. Takiego stanowiska pozwanej nie sposob zaakceptowad.

W zawezwaniu jako jeden z przeciwnikow wniosku zostal wskazany Wojt Gminy K., a wiec podmiot nie majacy
zdolno$ci sadowej i procesowej, gdyz bedacy jedynie organem pozwanej jako osoby prawnej. Mimo tego wnioskowi
zostal nadany bieg. Zawiadomienie o posiedzeniu pojednawczym zostalo zaadresowane do Wojta Gminy K. i wystane
na adres urzedu gminy. Nie spotkalo sie to jednak z zadna reakcja ze strony Wojta, w szczeg6lnoéci nie powolal sie
on na brak po swej stronie zdolno$ci sadowej i procesowej. Przeciwnie, skierowal on do udzialu w postepowaniu
pojednawczym w imieniu Gminy K. pelnomocnika Gminy, ktéry zostal ustanowiony jeszcze w listopadzie 2010 r.
Pelnomocnik ten, z powolaniem sie na to pelnomocnictwo, wzial udzial w posiedzeniu i sprzeciwil sie zawarciu ugody.

Z cala pewno$cig intencja powo6dki przy kierowaniu zawezwania do proby ugodowej do sadu nie byto zawarcie ugody
sadowej z podmiotem, ktory nie ma do tego zdolnos$ci. Powodka mogla nie wiedzieé, jak wlaéciwie oznaczy¢ podmiot,
ktéry odpowiada odszkodowawczo za wadliwa decyzje administracyjng Wéjta Gminy K. z 3 czerwca 2005 r., ale
niewatpliwie ugode chciala zawrze¢ z tym wlasnie podmiotem. Jej intencja zostala wlasciwie odczytana przez tego
Wojta, ktory, wbrew doslownemu brzmieniu wniosku, uznal, Ze jest on skierowany do Gminy K., a nie do niego. W
konsekwencji to Gmina wziela udzial przez pelnomocnika w posiedzeniu pojednawczym i sprzeciwila sie ugodzie.
Oznacza to, ze najpdzniej w dacie postuzenia sie przez pelnomocnika Gminy pelnomocnictwem w postepowaniu
pojednawczym — 15 stycznia 2015 r. nieprawidlowe oznaczenie jako przeciwnika wniosku Wojta Gminy K. zamiast
samej Gminy przestalo by¢ przeszkoda do uznania, ze to ta Gmina jest podmiotem, do ktérego skierowane jest
zawezwanie. Zatem najpdzniej w tej dacie doszlo do przerwania w stosunku do Gminy biegu terminu przedawnienia.

Termin przedawnienia, zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, rozpoczal bieg 19 lutego 2014 r., czyli jego uplyw
nastapilby 19 lutego 2017 r. Jednak 15 stycznia 2015 r. doszlo do jego przerwania w zwigzku z zawezwaniem do
proby ugodowej, w zwiazku z czym od nastepnego dnia zaczal on biec na nowo. 12 grudnia 2017 r. powddka wniosta
pozew w niniejszym procesie, co ponownie przerwalo biegnacy termin przedawnienia. W konsekwencji nie doszlo
do przedawnienia roszczenia przeciwko Gminie K., ale tylko w granicach przedmiotowych wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. Granice te wyznaczala kwota 403.090 zl z tytulu kosztéw wybudowania budynku inwentarskiego i
99.111 zt z tytulu korzyéci utraconych w latach 2009 r. do 2013.

W pozwie powddka domaga sie 403.090,21 zl jako kosztéw budowy i wyposazenie budynku inwentarskiego oraz
261.754 utraconych korzyéci w postaci nieuzyskanych dochodéw z hodowli krélikéw w latach 2009 do 2014. Zadanie
zgloszone w pozwie przewyzsza zatem to, co bylo objete zawezwaniem do proby ugodowej o kwote 0,21 zl kosztow
budowy i wyposazenia budynku inwentarskiego oraz 162.643 zt utraconych korzysci za lata 2009 do 2014 r. W zakresie
tej nadwyzki nie doszlo do przerwy biegu przedawnienia. Dlatego w tym zakresie przedawnienie roszczenia nastgpilo
19 lutego 2017 r., czyli przed wniesieniem pozwu.



Podsumowujac ocene zarzutu przedawnienia, okazat sie on nieskuteczny w zakresie 403.090 zt z tytulu kosztow
wybudowania budynku inwentarskiego i 99.111 z} z tytulu korzysci utraconych w latach 2009 do 2013. Natomiast
byl zasadny w czeSci dotyczacej 0,21 zt kosztow budowy i wyposazenia budynku inwentarskiego oraz 162.643 zl
utraconych korzysci za lata 2009 do 2014. W tej tez czeéci z powodu przedawnienia powddztwo podlegalo oddaleniu,
gdyz w sprawie nie zachodzily zadne okolicznosci, ktére moglyby skutkowa¢ oceng, ze zgloszenie tego zarzutu stanowi
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Takze w zakresie nie objetym przedawnieniem roszczenie powo6dki bylo nieuzasadnione. Bylo to konsekwencja
niezaistnienia przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego w postaci takiej szkody, na ktora sie
powoddka powolywala.

Szkoda jest taki uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktérego doznal on wbhrew swojej woli. Szkoda moze przybrac
postaé starty lub utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Strata polega na zmniejszeniu sie majatku poszkodowanego
(przez zmniejszenie sie aktywow lub zwiekszenie pasywéw) na skutek zdarzenia, z ktorym wiaze sie odpowiedzialno$c
odszkodowawcza. Natomiast utraconymi korzySciami jest wszystko to, o co, na skutek tego zdarzenia, majatek
poszkodowanego nie powiekszyl sie.

Powddka powolywala sie na poniesienie szkody w postaci zar6wno straty, jak i utraconych korzyséci. Strate upatrywata
w nakladach poniesionych na budowe i wyposazenie budynku inwentarskiego. Twierdzila, ze naklady te okazaly sie
bezuzyteczne, gdyz nie mogla korzystac z tego budynku (k. 5). Wysoko$¢é szkody wyznaczala jej zdaniem wysoko$c
kosztow robocizny i materialow zwigzanych z wybudowaniem i wyposazeniem budynku, w zwigzku z czym wniosla o
powolanie bieglego, celem ustalenia ich wysokosci (k. 3).

Wysoko$¢ straty wyznacza réznica miedzy warto$cig majatku przed zdarzeniem wywolujacym szkode i po tym
zdarzeniu. W okoliczno$ciach sprawy o tej roznicy decydowala wartosé samej nieruchomosci powddki zabudowanej
budynkiem inwentarskim. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie wchodzila w gre sytuacja, w ktorej na skutek wydania decyzji
nieruchomo$¢ powddki utracita dostep do drogi publicznej. Tak przed, jak i po wydaniu decyzji, takiego dostepu nie
miala. Jej warto$c nie mogla wiec z tego powodu ulec zmianie.

Nie mogly stanowi¢ straty powodki naklady poniesione przez nia na budowe i wyposazenie budynku inwentarskiego —
na co sie powotywata. Wskutek zdarzenia wywolujacego szkode, czyli wydania decyzji z 3 czerwca 2005 r.nr GP (...), a
SciSlej wskutek podnoszonych przez powddke konsekwencji wadliwosci tej decyzji w postaci niemoznoéci korzystania
z budynku zgodnie z przeznaczeniem, budynek ten i jego wyposazenie nie przestaly istnie¢ jako skladnik jej majatku.
Nadal do niego przynalezaly, mialy warto$¢ i zwiekszaly warto$¢ nieruchomosci, na ktérej sie znajdowaly. Co najwyzej
warto$¢ ta mogla by¢ nizsza niz w przypadku istnienia dostepu do drogi. Nie sposob jednak przyjaé, ze budynek w
ogole nie zwiekszyl wartoSci nieruchomosci. Brak dostepu do drogi nie byl bowiem nieprzezwyciezona przeszkoda dla
wykorzystania tego budynku. Istniala wszak mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o ustanowienie drogi koniecznej (co
powdbdka wprawdzie do$é pdzno, ale zrobila) i ztozenia w tym postepowaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez
ustanowienie tymczasowego szlaku komunikacyjnego, chocby po $ladzie istniejacej juz przeciez i wykorzystywanej
przez powodke drogi gruntowej. W ten sposéb w stosunkowo krotkim czasie nieruchomosé moglaby uzyskaé prawnie
zagwarantowany dostep do drogi publicznej, a budynek moglby by¢ wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem.

Nie mozna bylo rozpatrywa¢ jako straty powodki réznicy miedzy wartoScia nieruchomoéci z nakladami w postaci
budynku w sytuacji istnienia prawnie zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej a (prawdopodobnie nizsza)
warto$cig tej nieruchomoéci z tymi nakladami, ale bez dostepu do drogi publicznej. Pomijajac, ze powodka na taka
posta¢ szkody sie nie powolywala, co samo w sobie uniemozliwialo jej uwzglednienie (art. 321 § 1 k.p.c.), przede
wszystkim byl to stan, ktéry istnial tylko do momentu ustanowienia stluzebno$ci drogi koniecznej, czyli w dacie
wyrokowania byl juz nieaktualny (art. 316 § 1 k.p.c.).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze powddka nie poniosla takiej straty, na jaka sie powolywala i jaka w zwigzku
z tym jedynie mogla by¢ rozpatrywana, czyli ta przestanka jej roszczenia nie byla spelniona.



Zauwazyc¢ trzeba, ze nawet gdyby przyjac¢ stanowisko powoddki, ze wysoko$é jej starty wyznaczaly koszty robocizny i
materialow zwigzanych z wybudowaniem i wyposazeniem budynku inwentarskiego, jej roszczenie i tak nie mogloby
by¢ uwzglednione. Niewatpliwie w tym wypadku o wysokosci szkody decydowac mogly jedynie faktycznie poniesione
przez nig koszty w zwigzku z rzeczywistym zakresem prac (wynagrodzenia zatrudnionych wykonawcdéw, materiaty,
warto$¢ pracy wlasnej itd.). Powodka nie przedlozyla zadnych twierdzen ani dowodéw dotyczacych zatrudnienia
wykonawcow, rodzaju i zakresu prac wykonanych przez nich i przez nig oraz pomagajace jej osoby z rodziny, rodzaju
iiloéci zakupionych materialéw i elementéw wyposazenia oraz wysokoéci poniesionych w zwigzku z tym wydatkow.
Nie przedlozyta zwlaszcza projektu budynku i dziennika budowy. Przy czym te ostatnie dokumenty musza znajdowac
sie w oryginalach u wlasciwych organéw nadzoru budowlanego i ich odpisy z latwoScia mogly by¢ od nich uzyskane.

Zozony przez powo6dke kosztorys inwestorski nie moégt stanowi¢ podstawy do ustalen co do rodzaju i zakresu
faktycznie wykonanych prac, gdyz nie wynika z niego, aby zostal oparty o projekt budynku i potwierdzony dziennikiem
budowy sposob jego wykonania (jest rzecza powszechnie znana, ze wykonanie czasami odbiega od projektu, a nadto
ten ostatni najcze$ciej pozostawia swobode wyboru konkretnych materialow i jedynie narzuca ich rodzaj). Co wiecej
w kosztorysie wskazano, ze podstawe do jego opracowania stanowily tylko informacje przekazane przez inwestora,
czyli powodke, przy czym i one nie byly pelne i wystarczajace, wiec oparto sie takze na okre$lonych przyblizeniach
(k. 16). W istocie wiec kosztorys mial walor dowodowy nie wyzszy niz twierdzenia powodki, a wiec zdecydowanie
niewystarczajacy do poczynienia ustalen. Twierdzenia te nie zostaly bowiem przyznane a z uwagi na to, ze pozwany
nie mo6gl mieé¢ szczegotowej wiedzy w tym zakresie, nie sposéb byto uznac nie odniesienia sie przez niego do nich
za ich przyznanie, zwlaszcza, ze nie znajdowaly one zadnego potwierdzenia w wynikach rozprawy (art. 230 k.p.c.).
Oznacza to, ze powodka nie dostarczyla zadnego materiatu dowodowego, w oparciu o ktéry wnioskowany przez
nig biegly z dziedziny budownictwa moglby przygotowac opinie. Podkredlenia wymaga, ze niewystarczajace bylyby
same ogledziny budynku, gdyz wiele prac budowlanych ma charakter zanikowy i bez znajomo$ci projektu i dziennika
budowy nie bytoby mozliwosci ich dokladnego odtworzenia. Poza tym ogledziny nie pozwolilyby na ustalenie, jakie
prace wykonali przedsiebiorcy na zlecenie powddki, a co zrobita sama z pomoca rodziny. To za$ mialoby zasadnicze
znaczenie dla okre$lenia warto$ci poszczegélnych prac. Wykonania opinii w oparciu o same ogledziny tym bardziej
nie sposdb byloby zaakceptowac, ze przynajmniej uzyskanie projektu i dziennika budowy bylo stosunkowo proste i
powddka z latwo$cia mogla je dostarczy¢.

Szkoda w postaci utraty korzyéci ma charakter hipotetyczny, gdyz aby ja ustali¢ trzeba ocenic, jak ksztaltowalby
sie majatek poszkodowanego, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode, co nie jest mozliwe w sposéb
catkowicie pewny. Dlatego w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla ustalenia utraty korzySci wystarczajace
jest wykazanie prawdopodobienistwa ich uzyskania. Jednak musi to by¢ na tyle duze prawdopodobienstwo, ze w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastapila (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 1979 r., IT CR 304/79, OSNC 1980/9/164; z dnia 29 stycznia 1999 r., III CKN
133/98, nie publ.; z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, Mon. Prawn. 2003/1/s. 33; z dnia 18 stycznia 2002 ., I
CKN 132/01, nie publ.; z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, nie publ.; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 18/08,
nie publ.; z dnia 24 maja 2012 r., II CSK 429/11, M. Pr. Bank. (...)/s. 20-25).

Roszczenie powodki o utracone korzysci oparte bylo na twierdzeniu, ze na skutek przedmiotowej decyzji nie mogta
prowadzi¢ zaplanowanej dzialalno$ci gospodarczej w postaci hodowli krolikow. Ta podstawa jej roszczenia nie
znalazla jednak potwierdzenia w dokonanych w sprawie ustaleniach.

Po pierwsze, z dokonanych ustalen wynikato, ze po wybudowaniu budynku inwentarskiego, mimo braku prawnie
zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej i barku pozwolenia na uzytkowanie budynku, powédka rozpoczela i
przez kilka lat prowadzita w nim hodowle krolikow. Z hodowli tej normalnie czerpala korzysci. Zatem powolywana
przez nig postaé utraty korzysSci faktycznie nie miala miejsca.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze hodowla krélikéw trwala kilka lat, w tym czasie regularnie
nastepowaly dostawy paszy a pod hodowle zajeta byla przynajmniej polowa budynku inwentarskiego. W $wietle
takiej tresci zeznan wykluczona byla wersja powodki, ze przez jaki$ krotki czas jedynie przyuczala sie do hodowli



na niewielkim stadzie krolikow. Wskaza¢ tez trzeba, ze z faktow prowadzenia przez powodke hodowli przez kilka
lat, zaciggniecia na ten cel kredytu bankowego i zaprzestania w pewnym momencie hodowli i splaty kredytu plynelo
domniemanie, ze powodem zaprzestania tej dzialalnoSci byl brak z niej dochodéw w ogble lub wystarczajacych do
finansowania dalszej dzialalnosci i obstugi kredytu. To za§ wykluczalo przyjecie utraty korzysci, na ktére powddka sie
powolywala.

Po drugie, powddka nie dostala zgody na uzytkowanie przedmiotowego budynku z wielu przyczyn, nie tylko braku
dostepu do drogi publicznej. W tej sytuacji warunkiem przyjecia odpowiednio wysokiego prawdopodobienstwa
uzyskania przez nig korzysci z hodowli krolikow bylo wykazanie, Ze byla w stanie usunac wszystkie inne niz prawnie
zagwarantowany dostep do drogi przeszkody w udzieleniu zgody na uzytkowanie (czyli dostarczy¢ dokumentacje: na
wykonang przydomowa oczyszczalnie $ciekow, odbioru przylgcza energetycznego, badania wentylacji mechanicznej
i inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej oraz dostosowaé do projektu ilo§¢ wentylatoréw na tylnej Scianie
budynku). Utrate korzy$ci mozna byloby uwzgledni¢ jedynie za okres zgodnego z prawem wykorzystywania budynku
inwentarskiego, a wiec od dnia, w ktérym powodka bytaby w stanie usuna¢ ostatnio wymienione przeszkody i uzyskaé
pozwolenia na uzytkowanie budynku inwentarskiego. W zwiazku z tym ciazyt na niej obowigzek wykazania, kiedy
wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa moglo by to nastgpi¢. Powddka w tym zakresie nie zaoferowala zadnych
dowodow.

Pomijajac nawet powyzsze argumenty, wskazaé trzeba, ze powddka nie wykazala duzego prawdopodobienstwa
mozliwo$ci osiagniecia korzysci z hodowli, na ktorych utrate sie powolywala. Powodka powinna byla wykaza¢ nie
poziom utraty korzysci przez jakiego$ hipotetycznego hodowce krolikow, ale przez nig sama w okre$lonym czasie
i w konkretnych uwarunkowaniach rynkowych. Zakres korzysci, ktore powodka mogla osiagngé z hodowli, zalezal
od wielu czynnikéw, w tym takze takich o charakterze bardzo indywidualnym. Mozna przykladowo wymienic¢
umiejetnosSci, doSwiadczenie, skale hodowli (liczba krolikow), sposdb jej zorganizowania (zatozenia i metoda hodowli,
liczba zatrudnionych pracownikéw, forma i czas zatrudnienia, liczba transportéw do i z firmy) i finansowania
(zwlaszcza przed uzyskaniem pierwszych stalych przychodéw, ale tez pdzniej w celu zapewnienia niezbednej
plynnosci), a takze koszty (wynagrodzenia pracownikéw, nalezno$ci publicznoprawne, amortyzacja, raty kredytu,
karma, energia, woda itd.). Te okoliczno$ci powddka powinna byta przedstawié¢ i udowodni¢. Tego jednak nie uczynila.

Dowodu w tym zakresie nie mog} stanowié uproszczony plan rolniczego przedsiewziecia inwestycyjnego, gdyz oparty
byl na pewnych zalozeniach, ktérych mozliwosé spelienia nie zostala wykazana (wielko$¢ stada, cena zakupu
krolikow, koszty transportu, paszy, energii, wody). Poza tym zalozenia te dotyczyly rozpoczecia dzialalnosci w trzecim
kwartale 2005 r. a tymczasem budynek zostal wybudowany w 2008 r., wiec z calg pewnoscig nie mogly by¢ aktualne.
Powodka w planie nie przewidywala kosztéw zatrudnienia pracownikéw, tymczasem z zeznan §wiadkow wynikalo, ze
dorywczo musiala korzysta¢ z pracy najemne;j.

Powyzszej oceny, co do braku wykazania utraty korzys$ci, nie zmienialo zlozenie przez powodke wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ekonomii i szacowania dochodu z rolniczej produkcji
zwierzecej. Opinia bieglego moze sie opiera¢ jedynie o material wczedniej zaoferowany przez strony procesu. To
z tego materialu musza wynika¢ fakty, ktore biegly moze dzieki swoim wiadomos$ciom specjalnym zanalizowac i
wyciagna¢ wnioski. Natomiast rolg bieglego nie jest gromadzenie materialu Zrédlowego do wykonania opinii. W
niniejszej sprawie ewentualny biegly moglby wiec dokonac ustaleni co do utraty przez powodke korzysci tylko na
podstawie wezeéniej zgromadzonych dowodéw, potwierdzajacych posiadanie przez powodke odpowiedniej wiedzy w
zakresie hodowli krélikéw oraz obrazujacych spos6b zorganizowania i finansowania tego przedsiewziecia, jego skali,
rodzaju i wielko$ci zwiazanych z nim kosztoéw. Zwlaszcza te ostatnie mialy bardzo indywidualny charakter w czesci, w
ktorej skladaly sie na nie wielko$é i rodzaj zatrudnienia (praca wlasna, cztonkéw rodziny, pracownikéw najemnych)
i zwigzane z tym koszty, wysoko$¢ naktadéw inwestycyjnych (dla potrzeb amortyzacji), wysoko$¢ i terminy platnosci
rat kredytu. Dopiero na tej podstawie biegly moglby ustalié¢, czy w taki sposob zorganizowana i majaca taka skale
dzialalno$é, w warunkach rynkowych panujacych w danym okresie (ceny paszy, zywca, innych kosztow itd.) miala
szanse powodzenia, a jesli tak, jaka bylaby wysoko§¢ przychodéw w poszczegolnych okresach oraz po umniejszeniu
tych przychodéw o stale koszty ocenié, czy mogla ona w danym czasie przynies$c zysk, a jesli tak, w jakiej wysokosci.



Takiego materiatu zrodlowego powddka w ogdle nie zaoferowala. W tej sytuacji dowdd z opinii bieglego nie mog}
doprowadzi¢ do ustalenia zaistnienia i wielkoSci jej rzeczywistej szkody.

Stwierdzenie braku szkody prowadzilo do uznania roszczenia powddki za nieuzasadnione, bez wzgledu na zaistnienie
innych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwane;.

W tej sytuacji jedynie na marginesie mozna zaznaczy¢, ze w razie przyjecia, ze powodka poniosta szkode trzeba by tez
uznad, ze przyczynila sie ona do jej zwiekszenia. Powodka zbyt dlugo zwlekata z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoéci
drogi koniecznej. Powinna taki wniosek zlozy¢ niezwlocznie po odmowie udzielenia jej pozwolenia na uzytkowanie —
nie pbzniej niz w ciggu miesigca. Zrobila to jednak dopiero w lipcu 2010 r., czyli 20 miesiecy po tej odmowie. Takze
samo postepowanie o ustanowienie drogi koniecznej przedtuzylo sie z jej winy o kolejne co najmniej 19 miesiecy
miedzy 10 grudnia 2012 r. a 4 lipca 2014 r. Na rozprawie 10 grudnia 2012 r. moglo zapa$é postanowienie koficowe
a nie zapadlo z powodu postawy powddki, ktéra wahala sie co do dalszego popierania wniosku i sugerowala jego
cofniecie. Taka postawa powodki utrzymywata sie przez kilka miesiecy, co spowodowalo koniecznoéé¢ aktualizacji
opinii bieglego z powodu podzialu jednej z nieruchomosci, ktéry nastapil w miedzyczasie. Lacznie z winy powodki
uzyskanie postanowienia o ustanowieniu drogi koniecznej op6znito sie o 39 miesiecy. Gdyby postanowienie zapadto
o taki czas wczeéniej i uprawomocniloby sie wobec uczestnikdw bez zaskarzania (jak to sie stalo z postanowieniem
zapadlym 4 lipca 2014 r.), powodka w maju 2011 r. mialaby prawnie zagwarantowany dostep do drogi publicznej. W
tym momencie wzrostaby warto$¢ nieruchomosci i ustalaby przeszkoda do uzyskania zgody na uzytkowanie budynku
inwentarskiego. Pozwoliloby to powddce na przeznaczenia go na dzialalno$é¢ gospodarcza i uzyskiwanie dochodu, na
ktérego utrate sie powolywala.

Z wyzej wskazanych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obciazajac
nimi powbdke jako przegrywajgcg. Na koszty te skladaly sie minimalne wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej i
optata od pelnomocnictwa.

SSO Marcin Garcia Fernandez



