XIV C 214/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Pile
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku SA w W.
przeciwko T. M.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. przyznaje M. P. wynagrodzenie w kwocie 2.160 zl za czynnosci zwiqzane z pelnieniem funkcji
kuratora pozwanego.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA w W. w pozwie z 3 stycznia 2018 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego T. M. na swojg rzecz
79.810,22 7z} z odsetkami umownymi w wysoko$¢ dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od 28 wrzesSnia
2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze 1 lutego 2016 .
zawartl z pozwanym umowe kredytu gotowkowego nr (...), na podstawie ktorej udzielil mu kredytu w kwocie 63.000
z} powiekszonej o skredytowana prowizje w wysoko$ci 13.829,27 zl. W zwiazku z powstaniem zadluzenia, wezwal
pozwanego do zaplaty zaleglo$ci i poinformowal o0 mozliwo$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wobec
bezskuteczno$ci tego wezwania, wypowiedzial umowe. Ulegla ona rozwigzaniu z dniem 15 lipca 2017 r. Wystosowal
do pozwanego kolejne wezwanie do zaplaty a nastepnie wystawil wyciag ze swoich ksigg, obejmujacy jego aktualne
zadluzenie.

W toku postepowania okazalo sie, Ze miejsce zamieszkania lub pobytu pozwanego jest nieznane. W zwiazku z tym
powdd zlozyt wniosek o ustanowienie dla pozwanego kuratora (k. 91, 116). Postanowieniem z 21 stycznia 2019 r. Sad
uwzglednil wniosek (k. 132).

Pozwany, dzialajac przez kuratora, wnidst o oddalenie powodztwa (k. 158). Jednoczeénie kurator wniost o przyznanie
mu wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 29 stycznia 2016 r. pozwany zlozyl powodowi wniosek o udzielenie kredytu gotéwkowego w wysokos$ci 63.000
z} na 120 miesiecy. Podat w nim adres zameldowania: ul. (...), (...)-(...) P. oraz adres korespondencyjny: (...), (...)-(...) L..

W. K.iK. M. wystepujgc wimieniu i na rzecz powoda (...) Banku SA w W. (nazywanego dalej Bankiem) oraz pozwany T.
M. podpisali 1 lutego 2016 r. umowe kredytu gotdbwkowego nr (...) (nazywang dalej umowa). Wedtug jej postanowien
powdd udzielil pozwanemu kredytu na cele konsumpcyjne w wysokoSci 63.000 zl, a pozwany zobowiazal sie go splacic
w 120 miesiecznych ratach platnych od 15 marca 2016 r. do 15. dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust. 1i 2 oraz 2 umowy). W
umowie zastrzezono zmienne oprocentowanie kredytu (§ 4 ust. 5). Przewidziano w niej takze szczegdlowe przestanki
i sposob jej wypowiedzenia. Miedzy innymi wskazano, ze Bank ma prawo dokona¢ wypowiedzenia, przy zachowaniu
trzydziestodniowego terminu, w razie opdznienia pozwanego z zaptata co najmniej dwdch pelnych rat kredytu, pod
warunkiem wcze$niejszego wezwania go przez Bank do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie kroétszym niz 14 dni roboczych
(§ 10 ust. 2).

(dowdd: wniosek o kredyt, k. 47-48, umowa kredytu, k. 26-30)

Pismem z 20 marca 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty zalegloSci w splacie kredytu w kwocie 2.966,17
zl. Réwnoczeénie poinformowal go o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w trybie art. 75¢
prawa bankowego. Przesylka zostala wystana na adres: Os. (...), (...)-(...) P., nie zostalo podjeta przez pozwanego i po
okresie awizowania zostala zwrocona adresatowi. Pismem z 18 maja 2017 r., skierowanym na ten sam adres, powod
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu ze skutkiem na 15 lipca 2017 r. z uwagi na nieuregulowanie naleznosci w
kwocie 4.980,97 zl. Takze ta przesyltka nie zostato podjeta przez pozwanego i po okresie awizowania zostala zwrocona
adresatowi.

(dowdd: pisma powoda, k. 33 i 35, koperta, k. 34 i 36)

W dniu 28 wrze$nia 2017 r. powdd wystawil wycigg ze swoich ksiag nr (...), stwierdzajgc wymagalne zadluzenie
pozwanego na ten dzien w kwocie 79.810,22 z} oraz dalsze odsetki. Jako adres zamieszkania pozwanego wskazal w
nim: ul. (...), (...)-(...) P..

(dowod: wyciag z ksigg powoda)
Pozwany obecnie najprawdopodobniej przebywa na terenie Niemiec.
(dowod: pismo (...) w P., k. 88)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych dolaczonych do akt sprawy. W wiekszoéci zostaly
one zlozone w odpisach poéwiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedgcego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiagzku z tym dokonane
przez pelnomocnika powoda po$wiadczenia wiernoéci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania
zgodnoSci treéci z prawdg (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone. W zwiazku z tym
nalezalo przyjac, ze odpisy dokumentoéw sa zgodne z oryginalami. Z dwoma wyjatkami, o ktérych nizej, dokumenty
prywatne zlozone przez powoda nie budzily watpliwoéci co do swojej autentycznosci i co do zgodnosci treéci z prawda,
jak tez nie byly przez pozwanego podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego te dokumenty Sad uznal za w pelni
godne zaufania.

Sad uznal za niegodny zaufania dokument w postaci wniosku pozwanego o kredyt gotéwkowy, nadestany przy pisémie
powoda z 20 marca 2018 r. (k. 58). Zostal on zakwestionowany przez kuratora pozwanego z powodu braku podpisu
pozwanego (k. 161). Faktycznie na zlozonym do akt odpisie nie ma podpisu pozwanego. Sad podzielil stanowisko
kuratora, Ze rodzi to uzasadnione watpliwosci, co do tego, czy wniosek zostal faktycznie ztozony i to przez pozwanego.
Mogl to by¢ tylko projekt, ktory z jakiego$ powodu nigdy nie przybral ostatecznego ksztaltu formalnego wniosku.



Nie mozna tez wykluczy¢ omylkowego sporzadzenia przez pracownika banku dokumentu dotyczacego kredytu innego
klienta, w ktorym przez omylke znalazly sie dane pozwanego. Watpliwosci te nie zostaly rozwiane przez powoda,
mimo tego, ze mial ku temu pelng mozliwosé. Powdd dzialat przez fachowego pelnomocnika, otrzymal pismo kuratora
zawierajace zastrzezenia do omawianego dowodu i zostal zobowiazany do ustosunkowania sie do tego pisma oraz
zgloszenia wszystkich koniecznych wnioskow i dowodow (k. 165, 169). Mimo tego pozostal bezczynny. Potegowalo
to zastrzezenia do przedmiotowego dokumentu, gdyz rozwianie watpliwosci zgloszonych przez kuratora powinno byé
dla powoda bardzo latwe. Dlatego brak inicjatywy w tym zakresie przesadzal o niewiarygodnosci tego dowodu.

Odnos$nie omawianego dokumentu, dodatkowo podkreélenia wymagaja jeszcze dwie okolicznoéci, sprawiajace, ze
nie mogl byé uznany za godne zaufania potwierdzenie zmiany adresu pozwanego na uzytek przedmiotowej umowy.
Po pierwsze, nie ma on daty ani zadnych innych elementéw, ktére pozwalalyby przyjaé, ze zostal zlozony przez
pozwanego, jak twierdzil powdd (k. 57), 2 sierpnia 2016 r. lub w jakiejkolwiek inne dacie po podpisaniu umowy
kredytu z 1 lutego 2016 r. a przed wyslaniem wezwania do zaplaty z 20 marca 2017 r. i wypowiedzenia. Nie mozna
wiec np. wykluczyé¢, ze byl ztozony przed 1 lutego 2016 r. Po drugie, nawet jesli zostal zlozony w dacie podanej przez
pozwanego, zadne elementy jego tresci nie wskazywaty na to, ze dotyczy on rowniez umowy kredytu z 1 lutego 2016 r.,a
wiec, Ze intencja pozwanego jest zmiana adresu do korespondencji rowniez na uzytek tej ostatniej umowy. Oczywiscie
zlozenie tego dokumentu moglo rodzié po stronie powoda watpliwoSci w tym zakresie, ale jego obowigzkiem jako
profesjonalisty bylo ich usuniecie w drodze uzyskania od pozwanego odpowiedniego o$wiadczenia w ramach umowy
kredytu z 1 lutego 2016 r., a nie przyjmowanie arbitralnych zalozen opartych na wlasnych domniemaniach.

Wyciag z ksigg powoda (k. 23) Sad uznat za dowdd tego, ze osoby, ktore go podpisaly zlozyly zawarte w nim
o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.), ale juz nie tego, ze oS§wiadczenie to jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Tre$¢
tego dokumentu zostala oparta na zalozeniu, ze powdd skutecznie wypowiedzial umowe kredytu z dniem 15 lipca
2017 r. Jednakze to zalozenie nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale i zostalo odrzucone z
przyczyn, o ktorych bedzie szczegdtowo mowa w dalszej czedci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle podstawy faktycznej powddztwa powod dochodzil roszezenia o zaspokojenie wierzytelno$ci wynikajacej
z umowy o kredyt zawartej z pozwanym 1 lutego 2016 r. o nr (...). Zatem zasadno$¢ tego roszczenia zalezala od
skutecznego zawarcie tej umowy.

Pozwany zglosil zarzut niewykazania przez powoda, ze osoby, ktore w jego imieniu podpisaly umowe, byly do
tego umocowane, a wiec umowa jest niewazna. Zarzut ten okazal sie trafny, ale nie mogl odnie§¢ zamierzonego
skutku przyjecia przez Sad niewazno$ci umowy. Istotnie powodd nie przedstawil dowodow potwierdzajacych, ze
osoby, ktére podpisaly umowe z pozwanym, byly do tego umocowane. PodkreSlenia wymaga, ze pozwany byl
reprezentowany przez kuratora, ktéry byl dla niego osoba obcg, nieobeznang z jego sprawami. W takiej sytuacji
obowiazkiem kuratora bylo dazenie do wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci zwigzanych z zawarciem i wykonaniem
umowy, ktére mogly powodowaé brak lub ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego. Natomiast obowigzkiem
powoda bylo przedstawienie dowodow pozwalajacych na rozwianie tych watpliwoéci. Sytuacja braku prawidlowego
umocowania os6b, ktére w imieniu banku podpisuja umowe kredytu, jest malo prawdopodobna, jednak nie jest
catkowicie wykluczona. Dlatego nieprzedstawienie przez powoda dowoddéw na to, ze osoby, ktére podpisaly umowe,
byly do tego umocowane, musialo prowadzi¢ do wniosku, ze takiego umocowania nie mialy. Nie prowadzilo to jednak
do niewazno$ci umowy.

Zgodnie z art. 103 § 1k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Jak z tego wynika,
umowa zawarta przez rzekomego pelnomocnika jest dotknieta sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej. Jej skutecznoéé
zalezy od potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktorej zostala zawarta. Co do zasady, potwierdzenie moze by¢ zlozone
w dowolnej formie, takze w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.). Oéwiadczenie takie moze by¢ zlozone przez rzekomo
reprezentowanego z wlasnej inicjatywy lub w reakcji na termin wyznaczony przez druga strone umowy. Tylko, jezeli



do wazno$ci umowy wymagana jest forma szczego6lna, potwierdzenie jej zawarcia powinno by¢ dokonane w tej samej
formie, réwniez pod rygorem niewaznoSci.

Umowa kredytu wymaga formy pisemnej, ale jedynie dla celow dowodowych, w zwigzku z czym przedmiotowa umowa
kredytu mogla by¢ potwierdzona przez powoda w kazdej formie. Niewatpliwym i jednoznacznym potwierdzeniem
przedmiotowej umowy byto jej wykonywanie przez powoda (wyplacenie kwoty kredytu i p6Zniejsza jego obstuga oraz
czynno$ci podejmowane w zwiazki z powstaniem zalegloSci). Umowa potwierdzona przez rzekomego mocodawce jest
w pelni wazna i wywoluje wlasciwe dla niej skutki prawne. Tak tez bylo w przypadku laczacej strony umowy z 1 lutego
2016 T.

Pozwany podniost réwniez zarzut nieskutecznosci wypowiedzenia z powodu niedopelnienia wymogéw z § 10 ust.
2 umowy i art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe z uwagi na wysylanie korespondencji na
niewlaéciwy adres. Zarzut ten byl trafny i skuteczny.

Tre$¢ § 10 ust. 2 umowy zostala wyzej wskazana w ustaleniach faktycznych. Natomiast, zgodnie z art. 75¢ ust.
1 i 2 prawa bankowego, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu,
bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu bank
informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia.

Art. 75¢ prawa bankowego jest zredagowany niechlujnie. Odczytywany dostownie oznaczalby, ze po powstaniu kazdej,
nawet najmniejszej zaleglo$ci bank ma obowiazek wdraza¢ przewidziang w nim procedure upominawcza. Jest to
absurdalne. Z uwagi na cel zawartej w tym przepisie normy i jej ewidentnie semiimperatywny charakter, uznac
trzeba, ze musi ona by¢ stosowana w kazdym przypadku powstania takiego opdznienia w splacie, ktére bank uzna za
stanowiace podstawe do wypowiedzenia umowy. Innymi stowy procedura przewidziana w art. 75¢ Prawa bankowego
winna w kazdym przypadku poprzedzaé¢ wypowiedzenie umowy kredytu bankowego z powodu zalegloéci w splacie.

Wypowiedzenie umowy jest z reguly bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego moze nastgpié
tylko po wyczerpaniu przewidzianych w ustawie i umowie Srodkéw mniej dolegliwych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrzeénia 2015 r., V CSK 698/14, nie publ., dostepny w zbiorze L.). Decyzja banku o wypowiedzeniu umowy,
pomimo niewszczecia dzialan upominawczych przewidzianych w postanowieniach umowy lub przepisach prawa
stanowi razace ich naruszenie i godzi w interes konsumenta, co uzasadnia uznanie wypowiedzenia za nieskuteczne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, nie publ., dostepny w zbiorze L.).

Powod nie wykazal poprzedzenia wypowiedzenia umowy doreczeniem pozwanemu wezwania do zaplaty zaleglosci w
terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych i pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Wprawdzie pow6d wystosowat do pozwanego wezwanie z 20 marca 2017 r., odpowiadajace tym wymogom (k. 33), ale
wyslalje na adres: Os. (...), (...)-(...) P., co do ktérego nie mozna bylo przyja¢, ze byl w tym czasie adresem zamieszkania
lub pobytu pozwanego. Nie potwierdzaly tego zadne wiarygodne dowody. Z przyczyn juz wyzej omdéwionych, takim
dowodem nie byl wniosek o kredyt gotowkowy, nadeslany przy piSmie powoda z 20 marca 2018 r. (k. 58). W
konsekwencji Sad uznal, ze powdd nie dopelit wymogoéw z § 10 ust. 2 umowy i z art. 75¢ prawa bankowego, co
powodowalo, ze dokonane przez niego wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne.

Nie tylko wezwanie do zaplaty, ale réwniez oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo przez powoda skierowane
na adres: Os. (...), (...)-(...) P.. Takze w tym przypadku i z tych samych przyczyn, o ktorych byla juz wyzej mowa, nie
mozna bylo przyjaé, ze byt to wlasciwy adres do korespondencji z pozwanym. Prowadzilo to do wniosku, ze pow6d nie
zlozyl pozwanemu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy w taki sposob, ze mogl sie on zapoznaé z jego treécia
(art. 61 § 1 k.c.). Takze z tego powodu wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne.

W konsekwencji do rozwigzania umowy nie doszto. Oznaczalo to, ze pow6d nie mogl sie domagac calego dochodzonego
pozwem zadluzenia pozwanego wynikajacego z umowy kredytu, a jedynie tej jego czeSci, ktora byla wymagalna
w dacie wyrokowania z uwagi na uplyw terminu platnoSci poszczegblnych rat kredytu. Zgromadzony material



dowodowy nie dawal jednak podstaw do ustalenia, jaka jest to suma. Bylo to skutkiem braku inicjatywy dowodowej
powoda, ktéry mimo tego, ze pozwany zakwestionowal wyliczenie dtugu (k. 162), nie zlozyt do akt zadnych dowodow
potwierdzajgcych wysoko$¢ rat, historie splaty kredytu, podstawe ustalenia wysoko$ci, wysoko$¢ i sposob naliczania
odsetek umownych. Co wiecej, nawet nie zglosit zadnych twierdzen w tym zakresie. W konsekwencji nie bylo ani
podstawy faktycznej ani materiatu dowodowego do chocby cze$ciowego uwzglednienia powddztwa. Dlatego podlegato
ono oddaleniu w calo$ci, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

Pozwany byl zastepowany przez kuratora, ktory zlozyl wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia. Wynagrodzenie to
stanowito wydatek (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) obciazajacy powoda, jako
przegrywajacego. Jego wysoko$¢ Sad okreslil na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
9 marca 2018 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Majac to na uwadze, Sad rozstrzygnat jak w punkcie
2 wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



