Sygnatura akt XIV C 311/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jolanta Czajka-Balon

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Pile

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Kolo (...) w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Kola (...) w P. na rzecz powodki K. K. 20 122,55 zt (dwadzieScia tysiecy sto dwadzie$cia dwa
i55/100 zlotych ) zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo i z tego tytutu zasadza od powddki na rzecz pozwanego 4 021 zl.

Jolanta Czajka-Baton

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2018 r. (data wplywu) powddka K. K. zlozyla pozew skierowany przeciwko Kotu (...), w ktorym
wniosla o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 89.555 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem naprawienia szkody wyrzadzonej przez zwierzyne towna
w jej uprawach. Nadto powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania o zabezpieczenie dowodu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest rolnikiem i na nieruchomoéciach rolnych polozonych w miejscowoséci Z.
prowadzila w 2017 r. uprawe kukurydzy. Na wskazanej uprawie powstaly zniszczenia spowodowane przez zwierzyne
lowna — poczatkowo gléwnie przez dziki - na skutek rycia, wybierania nasion krotko po siewie i buchtowania co
doprowadzilo do zmniejszenia obsady roslin i uszkodzenia siewek kukurydzy, a w dalszej fazie rozwoju roélin przez
dziki, sarny i jelenie wskutek wydeptywania, rycia, zgryzania i lamania kolb. Powddka po stwierdzeniu uszkodzen
w uprawie wystapila do Sadu Rejonowego w P. o zabezpieczenie dowodu, na okolicznoé¢ szkdd wyrzadzonych przez
zwierzyne lowna. Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 22 maja 2017 dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny
rolnictwa, ktory okreslit wartoéc szkody na kwote 89.555,01 zl i ocenil, Ze szkody zostaly wyrzadzone wylacznie przez
zwierzyne lowna.

Pozwane Kolo (...) w P. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci , zakwestionowal ze szkody
w tych uprawach spowodowane zostaly w caloéci przez zwierzyne lowna.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwu, wskazal, ze w caloéci kwestionuje opinie bieglego
sporzadzong w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu z powodu nie poinformowania pozwanego o czynnoSciach
ogledzin upraw czym uniemozliwil pozwanemu udzialu w tych czynno$ciach, a to na etapie ogledzin okre§lana jest tzw.
»powierzchnia zredukowana” tj. powierzchnia uprawy, ktéra ulegla uszkodzeniu wskutek szk6d wyrzadzonych przez



zwierzyne lowna, ogledziny te odbywaja sie podczas wschodu roélin, a ustalona wéwczas powierzchnia zredukowana
oznacza, ze warto$c¢ szkody obliczana na kolejnych etapach nie moze byé juz mniejsza niz przyjeta na wstepnym etapie
powierzchnia zredukowana. Jednocze$nie nie kazdy brak wschod6w roslin powodowany jest przez zwierzyne towna,
moze by¢ spowodowany réwniez przez wymokniecie, niekorzystne warunki atmosferyczne. Obecno$é pozwanego w
trakcie ogledzin pozwolilaby na zwrbécenie uwagi bieglemu na skontrolowanie obliczen. Dla wyliczen szkody jednym
z najwazniejszych czynnikow jest wilgotno$é kukurydzy — pomiary wilgotno$ci winny by¢ dokonywane bezposrednio
po uzyskaniu probek tj. na polu podczas czynnosci, odlozenie tej czynnoéci

o kilka godzin prowadzi do przesuszenia ziaren, a co za tym idzie zafalszowania otrzymanych wynikéw. Na
wlaéciwe ustalenie powierzchni zredukowanej, w ocenie pozwanego mialo istotny wplyw okolicznoéé, ze uprawa
kukurydzy zostala zalozona przez powoddke z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych — rozpoczeciem
uprawy w skrajnie niesprzyjajacym warunkom atmosferycznym. Ponadto powodka nie wspéldzialala z pozwanym
w zakresie ochrony upraw przed szkodami i to mimo skierowania do powodki pisma w tej sprawie. Pozwany
wskazal, ze niezwlocznie po zgloszeniu przez powddke szkody, pozwany dokonal wstepnego szacowania szkod przez
upowaznionych przedstawicieli Kola i zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a z czynnosci tych zostaly sporzadzone
protokoly wraz z dokumentacja fotograficzng.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka K. K. jest rolnikiem, wladcicielem nieruchomosci w dwbch gminach S. i K. ok.200 ha. Przedmiotowa sprawa
dotyczy dzialek rolnych o nr 220, 220/10, 220/11, 220/12 o lgcznej powierzchni okolo 45,25 ha. polozonych w
gminie S. we wsi Z., cze$¢ gruntdéw graniczy z lasem. Powodka jest czlonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego, a takze
rzecznikiem tego zrzeszenia. W 2017 roku powddka prowadzila uprawe kukurydzy. Pozwane Kolo (...) dzierzawil
wowczas obwdd towiecki, na terenie ktorego potozone sa wskazane grunty powodki.

W dniach 22-23 kwietnia 2017 r. trwaly zasiewy kukurydzy. Termin siewu kukurydzy na polach powddki teoretycznie
byt prawidlowy, cho¢ byt obarczony duzym ryzykiem wystapienia niesprzyjajacych warunkéw klimatycznych. W 2017
r. w rejonie upraw powodki, podobnie jak w wiekszoSci rejonéw upraw kukurydzy w Polsce, wystapily niekorzystne
warunki w okresie wschodéw kukurydzy. Koniec kwietnia charakteryzowatl sie licznymi spadkami temperatur ponizej
zera przy gruncie.

Powodka pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r., doreczonym pozwanemu 25 kwietnia 2017 r., poinformowata
Kolo (...), ze dokona w dniach od 22 kwietnia 2017 r. zasiewéw kukurydzy. Kolo (...) pismem z dnia 28
kwietnia 2017 r. poinformowalo K. K., ze wspoldziala z rolnikami w zapobieganiu szkodom lowieckim poprzez
bezplatnym uzyczeniem zainteresowanym rolnikom materialow (przewody druciane, paliki, izolatory, elektryzatory,
akumulatory) niezbednych do umieszczenia wokdl plantacji szczeg6lnie narazonych na wystapienie szkod lowieckich,
ogrodzenia dzialajacego pod napieciem elektrycznym (tzw. ,pastucha elektrycznego”. Po stronie zainteresowanego
rolnika pozostaje montaz urzadzenia oraz dbalo$¢ o skuteczng prace instalacji (wykaszanie i odchwaszczenie terenu
znajdujacego sie w najblizszym otoczeniu ogrodzenia). Poinformowano powddke aby w przyszlosci zglaszala do
Kola zakladanie upraw szczeg6lnie narazonych na szkody lowieckie z odpowiednim wyprzedzeniem, a nie juz po
fakcie zalozenia uprawy. Wobec braku odpowiedzi powd6dki na propozycje nieodplatnego uzyczenia opisanego wyzej
ogrodzenia, Kolo (...) zapobiegalo szkodom poprzez prowadzenie polowan indywidualnych, w tym intensywnych
na uprawie powodki oznaczonej nr 35 w ksigzce ewidencyjnej, prowadzenie odstrzalu przewidzianej do odstrzatu
zwierzyny, byl zatrudniony pracownik do straszenia dzikow petardami, tym pracownikiem byl H. B., ktéry chodzil
codziennie. Byly tez dyzury mysliwskie, odstraszanie bylo p6Znym wieczorem i w nocy.

Powbdka zglosila pozwanemu szkode pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r. W dniu 14 maja 2017 r. pozwany
przeprowadzil ogledziny uszkodzonej uprawy, w ktéorym stwierdzono, ze dopiero po wschodach mozna bedzie
stwierdzi¢ wysoko$é szkody, bo dopiero wtedy bedzie mozna obliczy¢ obnizenie obsady. Z ogledzin sporzadzono
protokol ogledzin szkody nr 4. Pismem, ktére wplynelo do pozwanego kola 7 maja 2017 r. powodka zglosila kolejna



szkode, w zwigzku z czym w dniu 9 czerwca 2017 r. przeprowadzono kolejne ogledziny, z ktérych sporzadzono protoko6t
nr 3b i 4b w ogledzinach brali udziatI. K., S. M., K. J.,, T. B.,, W. C., E. S., K. W., powodki nie bylo mimo prawidlowego
wezwania. I. K. ma uprawnienia rzeczoznawcy w zakresie szacowania szkod lowieckich,

Dowod: pismo powodki z 21 kwietnia 2017 r., informujace o zasiewach, k.164, pismo pozwanego z 28 kwietnia 2017
r., z informacja w sprawie zabezpieczenia upraw — k. 63, pismo powddki z dnia 25 kwietnia 2017 r. — k.59, protokél
ogledzin nr 4 — k. 44, protokot ogledzin nr 4b — k. 45, zeznania §wiadka J. G. (1) — k.185

Powddka po stwierdzeniu uszkodzen w uprawie wystapila do Sadu Rejonowego w P. o zabezpieczenie dowodu, na
okoliczno$¢ szk6d wyrzadzonych przez zwierzyne lowng na wskazanych gruntach. Sprawa byta prowadzona pod sygn.
akt I Co 423/17. Biegly M. J. w trakcie ogledzin, o ktorych nie poinformowat strone pozwana stwierdzil, ze w uprawach
na dzialkach nr (...) wystapily szkody lowieckie, wyrzadzone glownie przez dziki i objely one calg powierzchnie
plantacji, przy czym powierzchnie zredukowang biegly okreélil na 13,55 ha, co oznacza, ze 30,62% uprawy zostalo
zniszczone. Biegly wskazal, ze oszacowanie szkody bedzie mozliwe tuz przed zbiorem plonu, dlatego wydat kolejna
opinie w styczniu 2018 r. w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt (...).Biegly okreslil powierzchnie zredukowang
na 16,86 ha, co oznacza, ze od sporzadzenia pierwszej opinii zwierzyna lowna zniszczyla 3,31 ha uprawy. Laczna
powierzchnie plantacji kukurydzy na dziatlkach nr (...) wynosi 44,25 ha. Biegly okreslit wartosé¢ szkody na kwote
89.555,01 zL

3 listopada 2017 r. upowaznieni przedstawiciele zarzadcy obwodu lowieckiego — Kola (...) w P. w dokonali
ostatecznego oszacowania szkody na gruncie powodki, o czym ja poinformowali, przed rozpoczeciem czynnosci
szacowania i przy ustaleniu metodyki szacowania obecny byl ojciec powddki A. K., ktéry nie byl zainteresowany
szacowaniem szkod. Obszar uprawy, ktéra zostala uszkodzona okre$lono na 44,07 ha, szkody wyrzadzone przez
zwierzeta lowng okreslono na 16,34% (powierzchnia zredukowana 7,2 ha), braki wschodéw — na sutek ekstremalnie
niekorzystnych warunkoéw termicznych i wilgotnoéciowych — okres$lono na 12,07% (powierzchnia zredukowana 5,32
ha). Razem powierzchnia zredukowana wyniosla 12,52 ha tj.28,41%.

Przyczyna wystapienia szkdéd bylo opdznienie wchoddéw roélin spowodowane niesprzyjajacymi warunkami
klimatycznymi oraz zerowaniem roéznych gatunkéw szkodnikéw zwierzecych, miedzy innymi dzikéw i jeleni,
szkodnikow glebowych oraz nalistnych — gléwnie omacnicy prosowianki. Na dzialce (...) o pow. 4,4 ha dodatkowym
czynnikiem wérod agrofagéw byly chwasty. Stan upraw powodki w calym okresie wegetacji byl $érednio dobry. W 2017
roku w rejonie upraw powddki, podobnie jak w wiekszoSci rejondw upraw kukurydzy w Polsce wystapily niekorzystne
warunki w okresie wschodow kukurydzy. W drugiej i trzeciej dekadzie maja odnotowano deficyt opadoéw. Uszkodzenia
kukurydzy nie byly w calo$ci spowodowane przez zwierzyne lowna, ale rowniez przez czynniki biotyczne, polegajace
na oddzialywaniu na ro§liny kukurydzy roznych gatunkéw zywych organizméw w sposéb bezposredni lub posredni,
jak i abiotyczne, czyli czynniki fizykochemiczne, ktore w okresie wegetacji kukurydzy wywieraly wplyw na rozwoj
ro$lin. Uszkodzenia uprawy kukurydzy po wschodach roslin cze$ciowo byly lub mogly by¢ spowodowane czynnikami
atmosferycznymi

Dowod: opinia bieglego z dnia 26 czerwca 2017 r. w aktach sprawy I Co 423/17, opinia bieglego z dnia 22 stycznia 2018
r. w aktach I Co 1265/17, opinia prof. dr. hab. P. W. z dnia 16 pazdziernika 2020 r. — k.376-389, opinia uzupelniajaca
prof. dr. hab. P. W. z dnia 24 maja 2021 r., opinia uzupekiajaca prof. dr. hab. P. W. z dnia 20 pazdziernika 2021 r.
-k.450

Powddka pismem z dnia 12 lutego 2018 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 89.555,01 zl tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej przez zwierzyne lowna w jej uprawach. Pozwany w odpowiedzi na to wezwanie zakwestionowat
wyliczenia dokonane przez bieglego sadowego i powolat sie na oszacowanie szkody przez rzeczoznawce I. K.,
dzialajacego na jego zlecenie, ktory wyliczyl szkode na kwote 20.122,55 zl.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 12 lutego 2018 r. — k. 8, odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 28 lutego 2018
r.— ko



Kwota szkody wyniosta 20.122,55 zl.
Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego prof. Dr hab. P. W. z 20 pazdziernika
2021r. k.450.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wszelkich dokumentéw znajdujgcych sie w aktach spawy, zeznan
$wiadkéw J. G. (1), A. K., M. S.,S.S., W.C., S. M., I. K., , M. J. oraz przeshichania stron.

Dokumenty stanowiace podstawe do czynienia ustalen faktycznych nie budzily zastrzezen Sadu w kwestii ich
prawdziwosci i autentycznoSci. Sad uznal, ze dokumenty zgromadzone w przedmiotowej sprawie stanowig
warto$ciowy dowdd pozwalajacy na ustalenie okolicznos$ci faktycznych sprawy, stad Sad nie znalazl podstaw, by
kwestionowac je z urzedu.

Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadka I. K.. Swiadek ten jest rzeczoznawcy i bral udzial w szacowaniu szkéd
na gruntach powodki. Swiadek zeznawal w sposob konkretny i rzetelny. Swiadek zeznal, ze szacowanie zostalo
dokonane nalezycie. Swiadek zeznal nadto, ze biegly M. J. dokonal ogledzin w sposéb nieprawidlowy, gdyz précz
zniszczen spowodowanych przez zwierzyne nalezy bra¢ pod uwage czynniki przyrodnicze, art. szkody powstale
wskutek przymrozkow, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce, nie wziagl pod uwage zjawiska kompensacji.

Zeznaniad. G. (1), ktory byl prezesem Zarzadu Kola (...) do 2020 r. byly wiarygodne, potwierdzil on, ze powddka
poinformowala Kolo iz dokona zasiewoéw kukurydzy, potwierdzil, ze Kolo zaproponowalo ze wszystkie materialy
niezbedne do ogrodzenia pola dadza powodce za darmo, ale ona w zaden sposob nie zareagowala na propozycje, a
gdyby powddka przyszla i powiedziala, ze sama sobie nie poradzi z montazem ogrodzenia to Kolo by jej pomoglo.
Potwierdzil réwniez, ze u powddki na polu byly szkody.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania $wiadka W. C., S. M., S. S.. Ich zeznania byly wywazone i pozbawione
negatywnych emocji w stosunku do ktérejkolwiek ze stron. Nie zawieraly stwierdzen nielogicznych lub sprzecznych
z zasadami doéwiadczenia. Byly one oszczedne, wywazone, a takze konkretne i spojne. Swiadkowie wskazali, w jaki
sposob szacowali szkody u powodki, jak wykonywali swoje czynnosci przy szacowaniu, jaki byt podzial czynnosci przy
szacowaniu, ze trwato ono ok.4 godzin i bralo w nim udzial kilka oséb, natomiast biegly J. przyjechal z pomocnikiem
i szacowanie 50 ha trwalo ok. godziny. Swiadkowie jednogloénie zeznali, ze szkody wyrzadzone na gruntach powodki
nie byly wyrzadzone jedynie przez zwierzyne lowna. Opisali rowniez jak wygladalo szkolenie przeprowadzone przez
L. K. przed przystapieniem do ogledzin, zeznani, ze I. K. pokazywal im na czym polegaja szkody spowodowane przez
zwierzyne, a jakie choroba czy brakiem wschodow, a wszelkie watpliwoSci byly zaliczane na korzy$é rolnika.

Sad czeSciowo dat wiare zeznaniom bieglego M. J., ktéry opowiedzial o tym jak przeprowadzal badanie - nie badal
temperatury i wilgotnoéci, wymokniecia tez sg przyczyna wypadania roslin — nadmierne uwilgotnienie gleby. Kiedy
robil ogledziny, wymoknie¢ poza jednym nie bylo. Biegly sam dokonywal ogledzin, oprocz niego nie bylo nikogo za
pierwszym razem. Przy ogledzinach do drugiej opinii obecny byt jego jeden pracownik oraz jeden obserwator. Same
pomiary i okreslenie uszkodzen roslin wykonywat biegly.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka A. K. ojca powddki, ktéry rowniez jest rolnikiem tak jak corka i to on
w duzej mierze zajmowal sie gruntami corki, byt dobrze zorientowany w sprawach zwigzanych z pozwanym kotem
lowieckim. Potwierdzil, ze w 2016 roku grunty corki, na ktorej uprawiala kukurydze byly ogrodzone przez pozwane
kolo lowieckie, a w 2017 roku juz nie, pomimo zgloszenia faktu uprawy kukurydzy przez corke. Swiadek nie byt obecny
przy dokonywaniu ogledzin przez bieglego M. J., tylko w trakcie ogledzin ktore prowadzit I. K., potwierdzil, ze w czasie
szacowania bylo kilku czy kilkunastu cztonkéw kola, ktérzy zostali przeszkoleni. Swiadek byt na tych ogledzinach tylko
na poczatku.



Swiadek M. S. zeznal, ze byl przy wykonywaniu prac polowych. Potwierdzil, ze pole w 2017 roku nie bylo ogrodzone.
Byl obecny rowniez przy zbiorze kukurydzy, widzial dzika w kukurydzy i widzial szkody przez nie wyrzadzone na polu.
Jego zeznania byly wiarygodne, Sad dal im wiare.

Sad dal wiare wyjasnieniom pozwanego, albowiem byly one logiczne i zgodne ze zgromadzonym przez Sad materiatem
dowodowym.

Powodka K. K. zeznala, ze to glownie jej ojciec A. K. zajmuje sie jej polami z uprawa kukurydzy i to on przyjezdzal
na szacowanie szkod, nie byla zorientowana jakie zabiegi byty prowadzone na polu, ani nie wiedziala, czy w czasie
wschodow kukurydzy byly dyzury mysliwych, nie widziala osobiScie szk6d wyrzadzonych przez dziki, wiedziala o nich
od swojego brata. Wszystkimi sprawa z pozwanym Kolem (...) zajmowal sie jej ojciec.

W przedmiotowej sprawie wydane zostaly dwie opinie bieglych, a dokladnie przez bieglego mgr inz. M. J. oraz
przez prof. dr hab. P. W.. Strona pozwana do oszacowania szkéd powolala komisje, ktéra sporzadzila protokol
ostatecznego szacowania szkody nr 03/11/2017 ktorej przewodniczyl rzeczoznawca w zakresie szacowania i wyceny
szkod wyrzadzonych przez zwierzeta lowne specjalista z zakresu produkcji roslinnej i ekonomiki rolnictwa mgr inz. I.
K.. Opinie sporzadzone zostaly przez specjalistow dysponujacych wiedza i do§wiadczeniem w swojej dziedzinie nauki,
jednak wnioski wyplywajace z tychze opinii byly rozbiezne. Opinie wymagaly wiec glebokiej analizy i weryfikacji z
zebranym w spawie pozostalym materialem dowodowym.

Opinia wydana przez bieglego M. J. sporzadzona zostala na wniosek powddki o zabezpieczenie dowodu przed
wszczeciem postepowania wniesionego do Sadu Rejonowego w P.. Przed wydaniem opinii, biegly dokonal bez udzialu
stron w dniu 11 czerwca 2017 r. ogledzin opiniowanych dzialek, a takze w dniu 12 listopada 2017 r. ogledzin upraw
powddki przy udziale jednego pracownika oraz obserwatora ze strony pozwanej. Opinia sporzadzona przez bieglego
okreslala metodologie szacowania przedstawiala kolejne czynnosci dokonywane przez bieglego w celu opracowania
opinii, jak tez wnioski z niej wyplywajace. Po doglebnej analizie opinii bieglego oraz zeznan swiadkow jak i samego
bieglego na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 r. na okoliczno$¢ wydanej opinii, Sad uznal, ze ogledziny, stanowiace
podstawe do wydania opinii byly przeprowadzone w sposob nierzetelny i nieprecyzyjny. Biegly nie bral pod uwage,
ze wyrzadzone szkody mogly by¢ spowodowane przez inne czynniki niz zwierzyna lowna. Biegly stwierdzil szkody
lowieckie spowodowane gtownie przez dziki oraz sarny i jelenie. Wedlug niego szkody powstaly na calej powierzchni
plantacji zatem powierzchnig uszkodzong jest laczna powierzchnia dzialek — 44,25 ha. Powierzchnie zredukowana
biegly okreslit na 16,86 ha. Laczna warto$¢ strat spowodowana przez szkody lowieckie wedlug bieglego wynosi

89.555,01 zl.

Opinia prof. dr hab. P. W. znacznie odbiega od wnioskéw plynacych z opinii sporzadzonej przez bieglego M. J.. Biegly
P. W. wskazal, ze przyczyna wystapienia szkoéd bylo opdznienie wschodéw roslin spowodowane niesprzyjajacymi
warunkami klimatycznymi oraz zerowaniem roznych gatunkoéw agrofagéow zwierzecych, miedzy innymi dzikéow i
jeleni, szkodnikéw glebowych oraz nalistnych, gléwnie omacnicy prosowianki. Uszkodzenia przedmiotowej uprawy
kukurydzy powoddki powstale po wschodach roélin cze$ciowo byly spowodowane czynnikami atmosferycznymi
(silny wiat, gradobicie, ulewny deszcz, susza). Opinia sporzadzona zostala na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy i nie zostala poprzedzona ogledzinami upraw powddki. Opinia ta
jednak w sposdb jasny i klarowny odpowiedziala na tezy Sadu. Co wiecej, biegly swoje rozwazania podpart trafnymi
i aktualnie obowiazujacymi przepisami prawa. Biegly skrupulatnie przeanalizowal dotychczas przeprowadzone
ogledziny i szacowanie szkéd dokonane przez pozwane Kolo (...), jak tez ogledziny bieglego M. J. oraz wydana przez
niego opinie. Ponadto, biegly wskazal, ze przy szacowaniu koncowym nalezy uwzgledni¢ zjawisko kompensacji, co
zrobila tylko strona pozwana. Dodatkowo pomiar wilgotnoéci ziarna kukurydzy jest zalezny od czasu dokonania
pomiaru po pobraniu préb. Prawidlowy pomiar powinien mie¢ miejsce natychmiast po pobraniu proby ziarna - jeszcze
na polu. Wysychanie ziarna w oczywisty sposéb wplywa na wynik pomiaru — im wiecej czasu uplynie od wymlécenia do
momentu pomiaru, tym bardziej wilgotno$¢ sie zmniejszy. Szybko$¢ wysychania ziarna bedzie zaleze¢ od temperatury
powietrza, jego przeplywu i wilgotnoSci. Dokumentacja zdjeciowa przedstawiona przez strone powodowa wg biegltego
obejmowata zbyt mate fragmenty upraw i mogta stuzy¢ tylko jako przyklady dotyczace rodzaju uszkodzen ale byla zbyt



skapa aby ustali¢ faktyczne szkody w uprawach. Biegly w swoich wnioskach przychylil sie do wysokosci odszkodowania
obliczonego przez pozwane Kolo (...).

Kolo (...) w swoim protokole ostatecznego szacowania nr 03/11/2017 wskazalo, ze zakres zniszczen ustalito metoda
statystyczng — grupowa, poprzez ustalenie liczenie ilo$ci zniszczonych roslin w rzedach . Liczenia dokonywaly osoby
przeszkolone przed czynnoécig szacowania , upowaznione do szacowania. W ocenie kola lowieckiego niedostatecznie
ogrzana gleba wydtuzyla wschody, spowodowata ich nieréwnomiernos$é, zredukowala obsade, co takze sie odbilo na
dalszym niekorzystnym rozwoju kukurydzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka K. K. pozwem z dnia 5 kwietnia 2018 r. (data wplywu) wniosta o zasadzenie od pozwanego Kola (...) w P.
kwoty 89.555 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzyne towna w uprawach rolnych powodki, na terenie ktorych
pozwane Kolo (...) dzierzawi obwod lowiecki. W §wietle ustalonych w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci powoddztwo
zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkody lowieckie reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
Lowieckie. Zgodnie z art. 46 ust. 1 powyzszej ustawy dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego jest obowigzany do
wynagradzania szk6d wyrzadzonych: w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny (pkt 1),
przy wykonywaniu polowania (pkt 2).

Z uwagi na to, ze pozwane Kolo (...) w P. bylo dzierzawca obwodu lowieckiego, na terenie ktérego polozone sa
nieruchomosci powodki, odpowiada za szkody wyrzadzone w uprawach rolnych przez zwierzyne lowna.

Przebieg i warunki szacowania szkod lowieckich okreéla szczegétowo Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8
marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplaty odszkodowania za szkody w
uprawach i plodach rolnych (Dz. U. z dnia 24 marca 2010 r., z p6Zn. zm.). Powyzsze rozporzadzenie zobowigzuje
poszkodowanego do zlozenia zgloszenia szkody na piSmie, w terminie 14 od dnia jej powstania. Uprawnione
rozporzadzeniem kolo lowieckie ma obowigzek dokonania wstepnych ogledzin w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zgloszenia szkody oraz powiadomienia poszkodowanego i ustalenia daty szacowania ogledzin. Kazda ze stron moze
zaprosi¢ do komisji przedstawiciela wlasciwej terytorialnie Izby Rolniczej, przy czym nieobecno$é poszkodowanego
badz przedstawiciela Izby Rolniczej nie wstrzymuje czynno$ci szacowania szkoéd. Kolo lowieckie ma obowigzek
sporzadzenia protokotu z szacowania wstepnego — ogledzin szkdd, opatrzonego datg i podpisami komisji szacujacej,
poszkodowanego oraz przedstawiciela Izby Rolniczej, jesli uczestniczyt w szacowaniu. Protokoél sporzadza sie w dwoch
egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron. W przypadku nieobecno$ci poszkodowanego badz odmowy podpisania
protokotu przez poszkodowanego, w protokole powinna znaleZ¢ sie wzmianka wskazujaca przyczyne tej nieobecnoéci
lub odmowy podpisu. Poszkodowany ma réwniez prawo wnosié swoje uwagi do protokolu. Nastepnym etapem
jest szacowanie ostateczne, poprzedzone zgloszeniem pisemnym poszkodowanego na 7 dni przed zbiorem uprawy.
Komisja szacuje ostatecznie straty w uprawie, sporzadza protoko6l i wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia
podpisania protokotu ostatecznego szacowania. Jesli poszkodowany badz dzierzawca obwodu wniesie zastrzezenia do
protokotu, stronom przystuguje w terminie 30 dni prawo odwolania wnoszac powddztwo do sadu.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwosci,
ze ogledziny i szacowanie szkod zostaly przez pozwanego dokonane w sposob prawidlowy i w terminach okre$lonych
w powyzszym rozporzadzeniu. Komisja szacujaca skladajaca sie z uprawnionych os6b dokonata ogledzin zgloszonych
upraw. Zostaly takze sporzadzone trzy protokoly z szacowania wstepnego. Do wszystkich protokolow komisja
szacujaca dolaczyta dokumentacje fotograficzna z dokonanych czynnosci oraz arkusze z miejscami pobierania prob,
ktére byly usystematyzowane oraz stale dla kazdego pola.



W tym miejscu nalezy przywolaé przepis art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Majac na uwadze powyzszy przepis, w przedmiotowe]j sprawie to na powddce spoczywal obowiazek wykazania
szkody poniesionej przez niag w uprawach rolnych. Sad uznal, ze szkoda wyrzadzona na gruntach powdédki, nie
zostala wyrzadzona jedynie przez zwierzyne lowng, zaistnialy réwniez czynniki inne niz zerowanie ssakéw lownych,
byly to zar6wno czynniki biotyczne, polegajace na oddzialywaniu na ro$liny kukurydzy réznych gatunkéow zywych
organizmdw w sposdb bezposéredni lub posredni jak i czynnikéw fizykochemicznych, ktére w okresie wegetacji
kukurydzy wywieraly wplyw na rozwoj roslin (uksztaltowanie powierzchni terenu, na ktérym zalozono uprawe, sktad
chemiczny gleby, przebieg pogody).

Wprawdzie w opinii bieglego M. J., przeprowadzonej w ramach zabezpieczenia dowodu szkoda, jakg powodka poniost
na skutek zniszczen wyrzadzonych

w jej uprawach przez zwierzyne lowng wyliczona zostala na kwote 89.555,01 zl. Sad jednak majac na uwadze
dwie pozostale wydane w sprawie opinie przez bieglych i zeznania $wiadkéw, uznal te opinie za nierzetelng i
nieprecyzyjna. Szczego6lng watpliwosé Sadu wzbudzil sposéb dokonywania ogledzin, biegly za pierwszym razem
samodzielnie dokonal ogledzin, bez obecno$ci ktbrejkolwiek ze stron. Za drugim razem ogledzin dokonal z pomocag
jednego pracownika i obserwatora, ktéremu jednak nie ttumaczyt metody pomiaréw i obliczen zaistnialych szkdd,
Co wiecej, biegly nie wzial pod uwage zadnej innej przyczyny, ktéra wplyneta na obnizong obsade, jak na przyktad
wymrozenia, czy nadmierna wilgotno$¢. Biegly M. J. nie uwzglednil jednak w swojej opinii zjawiska kompensacji,
pominal braki wschodéw spowodowanych wymoknieciem tj. przez ekstremalnie niekorzystne warunki techniczne i
wilgotno$¢. Pomiar wilgotnos$ci kazdorazowo winien byé¢ dokonywany bezposrednio po uzyskaniu prébek — na polu
podczas czynno$ci.

Sad, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy opart sie na opinii wydanej przez prof. dr. hab. P. W., kt6ra zreszta
ostatecznie strony nie kwestionowaly. Zawierala ona podobne wnioski co w protokole ostatecznego szacowania
szkody nr 03/11/2017 sporzadzonym przez I. K. rzeczoznawce w zakresie szacowania i wyceny szkéd wyrzadzonych
przez zwierzyne lowna. Z obu tych opinii wynika, ze przyczyna wystapienia szkdd bylo opdznienie wschodow
roélin spowodowane niesprzyjajacymi warunkami klimatycznymi oraz zerowaniem réznych gatunkéw szkodnikow
zwierzecych, miedzy innymi dzikow i jeleni, szkodnikdéw glebowych oraz chwastéw na dzialce nr (...). Powierzchnia
zredukowana upraw kukurydzy na koniec okresu wegetacji okre§lona w protokole ostatecznego szacowania szkody nr
03/11/2017 na 12,52 ha zostala prawidlowo wyliczona. Procentowa strata wynosi wiec 28,41%. Poziom powierzchni
zredukowanej calej uprawy tylko przez zwierzyne lowna wynosi 7,2 ha, a z przyczyn innych niz zwierzyna lowna
5,75 ha. Nalezna kwota odszkodowania wynosi 20.122,55 z}. Taka kwote nalezalo zasadzié, a w pozostalym zakresie
powodztwo oddalié.

Zauwazy¢ nalezy, ze powodka jako czlonek Polskiego Zwiazku Lowieckiego, na dodatek byla rzecznik tego zwiazku,
powinna dokonywac wszelkich staran aby wspoldzialaé z kolem lowieckim w zabezpieczeniu gruntéw przed szkodami.
Tu Sad podziela stanowisko pozwanej, ze powodka nie do konca wspoétdzialala w zapobieganiu szkodom lowieckim.
Po pierwsze zbyt pdzno poinformowala pozwane Koto aby moglo przygotowac sie do zabezpieczenia przed zwierzyna.
W swoim piSmie z 21 kwietnia 2017 r. poinformowala, ze juz od 22 kwietnia 2017 r. bedzie siala kukurydze, a pismo to
dostalo pozwane Kolo dopiero 25 kwietnia 2017 r. czyli po fakcie zalozenia uprawy. Ponadto otrzymala od pozwanego
informacje w sprawie zabezpieczenia upraw na ktora nie udzielita odpowiedzi, dopiero w nastepnym roku. W ocenie
Sadu takim zachowaniem niewatpliwie powddka réwniez przyczynila sie do powstania szkody. Utrudnila bowiem
pozwanemu przygotowania sie do zabezpieczenia pola i to w okresie intensywnego wystepowania tych szkod - okres
zasiewow. Nie bylo jednak podstaw do oddalenia powddztwa z uwagi na brak wspoldzialania w zapobieganiu szkodom
lowieckim przez powddka o co wnosil pozwany powolujac sie na art. 47 Prawa Lowieckiego w zwigzku z art. 5 k.c.
W poprzednich latach pozwane Kolo samo zabezpieczalo pola rolnikoéw przed powstaniem szkod towieckich przez
zakladanie ogrodzen pod napieciem elektrycznym i mogla podejrzewac, ze i tym razem to uczyni. Powddka wezeéniej
nie sprzeciwiala sie i nie utrudniala czlonkom pozwanego Kola polowania na tym terenie, zakladania urzadzen do



polowania, stosowania §rodkéw do ochrony. Dziwi jednak zachowanie powddki, ze dokonywala zasiewow widzac,
ze ogrodzenie nie zostalo jeszcze postawione tym bardziej, ze jak zeznawal §wiadek A. K. w poprzednich latach
pozwane Kolo stawialo ogrodzenie na kilka dni przed zasiewami i o tym informowalo rolnika. Mogla zatem powodka
przewidzieé, ze powstana szkody towieckie i na to sie godzila. W ocenie Sadu nie mozna uzna¢ za brak wspoldzialania
w zapobieganiu szkodom lowieckim przez powddke okoliczno$c, ze po otrzymania pisma od pozwanego z informacja w
sprawie zabezpieczenia upraw nie wykonala ogrodzenia pod napieciem wykorzystujac materialy dostarczonego przez
pozwanego. Nic nie stalo na przeszkodzie aby i tym razem ,pastucha elektrycznego” zainstalowalo pozwane Koto majac
do dyspozycji kilkudziesieciu swoich czlonkéw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.
O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku..

Stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
okre$§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Wedlug art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Zgodnie z treécig art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powbddka domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego kwoty 89.555 zl. Zasadzono na rzecz powodki kwote
20.122,55 z}. Oznacza to, ze powodztwo uwzgledniono w 22%. Pow6d ma zatem prawo domagac sie od pozwanego
zwrotu 22 % poniesionych przez siebie kosztow procesu i jednocze$nie obowigzany jest zwréocié pozwanemu 78 %
kosztoéw procesu poniesionych przez pozwanego.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu — 4.478,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika —
5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl i wplacone przez powodke i wykorzystane zaliczki na bieglego
i $wiadkow — 2 732,32 zl acznie to 12 627,32 zl.

Z kolei koszty pozwanego wyniosly 8.717 zt jako suma wynagrodzenia pelnomocnika - 5.400 zl i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa - 17 zl oraz wplacone przez pozwanego i wykorzystane zaliczki na bieglego i Swiadkow w wysokoéci
3.300 zi

Pozwany ma prawo do 78 % z tej kwoty, czyli 6 799 zt za§ pow6d ma prawo do 22% z kwoty 12 627 z1 czyli 2 778 zl.

Sad obciazyt strony kosztami procesu stosunkowo i z tego tytulu zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 4.021
zk.

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



