XIV C1101/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spoétki z o.0. w C.
przeciwko C. G.
o zaplate
1. uchyla wydany w sprawie nakaz zaplaty z 19 czerwca 2018 r. i powodztwo oddala;
2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 30.560 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z 0.0. w C. w pozwie z 11 maja 2018 r. wnioslta o nakazanie pozwanemu C. G. nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym, aby zaplacil na jej rzecz 526.474,66 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
2 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala,
ze pozwany poreczyl za zobowigzania (...) spbtka z o0.0. w W., wynikajace z umowy, na mocy ktorej pozyczyla tej
ostatniej spolce 500.000 zt. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy pozyczkobiorcy. Wykonanie
zobowigzania pozwanego zostalo zabezpieczone przez wreczenie jej weksla wlasnego in blanco. Splata pozyczki wraz z
naleznym oprocentowaniem wynikajacym z umowy pozyczki miala nastapic nie pdzniej niz do 31 pazdziernika 2019 r.
Pozyczkobiorca nie splacal pozyczki, w zwigzku z czym, zgodnie z § 6 umowy, ulegta ona rozwiazaniu a pozyczka stata
sie natychmiast wymagalna. Wobec tego skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty z 12 stycznia 2018 r., ktore
pozostalo bez odpowiedzi. Nastepnie pisemnie zawiadomila pozwanego o zamiarze wypekienia weksla i wyznaczyla
mu siedmiodniowy termin do dokonania zaptaty. Pismo zostalo doreczone 6 marca 2018 r. Nalezno$¢ gléwna zostala
powiekszona o nalezne odsetki, liczone od dnia wyplaty pozyczki do dnia wniesienia pozwu.

Do pozwu zostal dolaczony wypekliony weksel wlasny pozwanego, w ktéorym zobowigzal sie zaplaci¢ na zlecenie
powodki w dniu 27 kwietnia 2018 r. bez protestu 526.474,66 zt (k. 43).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 19 czerwca 2018 r. Sad orzekl, ze pozwany w ciagu dwdch tygodni
od doreczenia nakazu powinien zaplaci¢ powodce z weksla 526.474,66 z z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
2 maja 2018 r. do dnia zaplaty wraz z kwotami 6.581 z} tytulem zwrotu oplaty oraz 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego albo wnie$é¢ w tym terminie zarzuty (k. 52).



W ustawowym terminie zarzutami z 24 lipca 2018 r. powdd zaskarzyl powyzszy nakaz w caloéci i wniost o jego
uchylenie i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu zglosit zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Podniésl, ze powodka nie
byla uprawniona do wypekienia weksla, gdyz umowa pozyczki nigdy nie weszla w zycie. Swiadezy o tym jej § 4, w
ktorym przewidziano, ze umowa wchodzi w zycie z chwila dokonania wplaty kwoty pozyczki na rachunek bankowy
pozyczkobiorcy najpézniej do 21 lutego 2016 r. Warunek ten nie zostal spelniony, o czym zapewnil go prezes zarzadu
pozwanej M. P.. Potwierdzil to réwniez prezes zarzadu pozyczkobiorcy. Swiadezy o tym takze bilans powoda za 2017 .,
w ktérym nie ma zadnej wierzytelnoéci z tytulu pozyczki. Zatem wypelnienie weksla nastapito niezgodnie z deklaracja
(k. 65-68).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

20 lutego 2017 r. powddka (...) spolka z o0.0., (...) spétka z 0.0. w W., T. M. i pozwany C. G. zawarli na pi$mie z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi umowe, na mocy ktérej powddka udzielita spoétce (...) pozyczki w wysokoSci
500.000 zl, a ta zobowigzala sie do jej splaty wraz z naleznym oprocentowaniem do 31 pazdziernika 2019 r. (§ 3
umowy). Strony umowy postanowily w niej, ze wchodzi ona w zycie z chwila dokonania wplaty kwoty pozyczki na
rachunek pozyczkobiorcy prowadzony przez bank (...) najp6zniej do 21 lutego 2016 r., z zastrzezeniem przekazania
przez poreczycieli do tego terminu wszystkich uméwionych zabezpieczen (§ 4 umowy).

W powyzszej umowie T. M. i pozwany C. G. zlozyli o§wiadczenia, ze udzielaja solidarnego poreczenia za zobowiazania
z tytulu splaty pozyczki (§ 51 § 10 ust. 1 umowy). Jako zabezpieczenie swego zobowigzania wymienieni poreczyciele
przenieéli na powodke wlasnosé udzialéw w spotkach prawa handlowego: pierwszy z nich 960 z nalezacych do niego
1920 udzialéw w (...) spolce z 0.0. w W., a pozwany 300 z nalezacych do niego 600 udzialéw w (...) spolce z 0.0. w
W.. Jednocze$nie T. M. o§wiadczyl, ze jego 1920 udzialow stanowi 96 % kapitalu zakladowego spoiki (...). Natomiast
C. G. o$wiadczyl, ze jego 600 udzialow stanowi 60 % kapitalu zakladowego spoiki (...) (§ 7ust. 2,8 9,810 ust. 21 §
12 umowy). Strony zastrzegly, Ze w razie braku splaty pozyczki wlasno$¢ udzialéw pozostaje przy pozyczkodawcy bez
skladania odrebnego o$wiadczenia (§ 6 ust. 6 i 7 umowy) oraz, ze w przypadku, gdy pozyczka stanie sie natychmiast
wymagalna poreczyciele oraz pozyczkobiorca zobowigzuja sie poddaé udzialy wycenie bieglego rewidenta (§ 6 ust. 9).

W umowie T. M. i pozwany C. G., jako poreczyciele o§wiadczyli, Zze wystawiaja weksle in blanco wraz z deklaracja
wekslowa z prawem wypelnienia weksla przez powddke w dowolnym czasie na sume dlugu z tytutu kwoty pozyczki
wraz z naleznymi odsetkami, kosztami wynikajacymi z umowy i z kosztami dochodzenia naleznosci (§ 7 ust. 41 § 10
ust. 4 umowy). Ponadto poreczyciele oswiadczyli, ze poddaja sie egzekucji wprost ,z niniejszego aktu notarialnego”
w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. co do obowigzku zwrotu pozyczki, odsetek umownych i kosztéw do kwoty 1.000.000
7} (§ 7 ust. 51 § 10 ust. 5).

W § 14 ust. 1 umowy jej strony uzgodnily, ze wszelkie jej zmiany wymagaja formy aktu notarialnego.

Przy zawieraniu wyzej opisanej umowy powoddka byla reprezentowana przez prezesa zarzadu M. P., uprawnionego do
jednoosobowej reprezentacji.

(twierdzenie powoda przyznane przez pozwanego oraz umowa z 20.02.2017 r., k. 22-32)

W zwiazku z zawarciem umowy, jako zabezpieczenie swego zobowiazania, pozwany wreczyl powddce podpisane przez
siebie weksel in blanco oraz deklaracje wekslowa z 20 lutego 2017 r., w ktorej upowaznil powoddke do wypelnienia
weksla w kazdym czasie na sume odpowiadajaca kwocie zadluzenia (...) spolka z o0.0. w W., ktérej zobowigzanie
poreczyl w umowie z 20 lutego 2017 r., na warunkach w niej wskazanych. Wskazal, ze powddka moze opatrzyé¢
weksel datg oraz miejscem platno$ci wedlug swego uznania, weksel zostal opatrzony klauzula bez protestu, o zamiarze
wypelnienia weksla nalezy go poinformowa¢ listem poleconym wystanym co najmniej 7 dni przed terminem platnosci.

(dowdd: deklaracja wekslowa, k. 44)



21 lutego 2017 r. powodka przelata na rzecz (...) spolki z 0.0. najpierw 190.000 zt a nastepnie 310.000 zl, w obu
przypadkach wskazujac w tytule przelewu: ,Wskazanie platnicze pozyczka z dnia 20-02-2016 z (...) spotka z 0.0.”

(dowod: potwierdzenia przelewu, k. 1801 181)

Od 22 grudnia 2016 r. M. P. byl prezesem zarzadu (...) spotkiz 0.0. wK.. 20 lipca 2017 r. pozwany zawarl z M. P. umowe
sprzedazy, na mocy ktoérej zbyl mu 500 udzialdbw w kapitale zakladowym spoiki (...), stanowiacych 50 % kapitalu
zakladowego. Juz wczeéniej, bo przed 21 grudnia 2016 r. M. P. stal sie wlascicielem 400 z 1000 udzialéw w kapitale
zakladowym spo6lki (...) a do 17 pazdziernika 2017 r. nabyl wszystkie udzialy i stat sie jej jedynym udzialowcem.

(dowod: umowa sprzedazy, k. 236-239, informacja odpowiadajaca odpisowi z KRS, k. 240-246)
M. P. byt prezesem zarzadu powodki do 31 stycznia 2018 r.
(twierdzenie powddki przyznane przez pozwanego, k. 295v)

Pismem z 12 stycznia 2018 r. powddka poinformowala pozwanego, ze na skutek braku terminowej splaty pozyczki
objetej umowa z 20 lutego 2017 r. stala sie ona natychmiast wymagalna i wezwala go jako poreczyciela do zaplaty
kwoty 500.000 zt wraz z naleznym oprocentowaniem, w terminie 7 dni pod rygorem zaspokojenia sie z przedmiotow
zabezpieczenia. Pismem z 27 lutego 2018 r. powodka zawiadomila pozwanego o zamiarze wypelnienia weksla. To
ostatnie pismo pozwany otrzymal 6 marca 2018 r.

(dowdod: pismo powodki z 12.01.2018 1., k. 33, pismo powodki z 27.02.2018 1., k. 34 oraz potwierdzenie jego nadania
i doreczenia, k. 351 36)

20 kwietnia 2018 r. powddka wypelnila wystawiony przez pozwanego weksel in blanco, wpisujac 526.474,66 zl jako
kwote jego zobowiazania, 27 kwietnia 2018 r. jako date platnosci, siebie jako remitenta i adres swojej siedziby w C. jako
miejsce platno$ci. Pismem z 20 kwietnia 2018 r. pow6dka wezwala pozwanego do wykupu weksla na kwote 526.474,66
z}, wskazujac, ze sklada sie na nig nalezno$¢ gtéwna 500.000 zl i odsetki 26.474,66 zt. Pismo zostalo wyslane na adres
pozwanego, ale nie podjat go.

(dowdd: weksel, k. 43, pismo powodki z 20.04.2018 1., k. 38, potwierdzenie jego nadania, k. 39 i koperta, k. 40)

W bilansie powddki za 2017 r. nie zostala ujeta zadna wierzytelnosé z tytulu pozyczki. Udzielenie pozyczki w kwocie
500.000 zl na rzecz (...) spolki z 0.0. nie zostalo ujete w sprawozdaniu z dzialalno$ci spoélki (...) w roku obrotowym
2017. W szczeg6lnoSci pozyczka nie zostala w nim wykazana jako istotne zdarzenie gospodarcze a brak jej splaty jako
czynnik ryzyka. W sprawozdaniu z dzialalno$ci spolki (...) w roku obrotowym 2017 zostal wykazany zysk netto w
kwocie 137.708,27 zl.

(...) spolka z o.0. nie zlozyla sprawozdania finansowego za 2017 1.
(dowdd: sprawozdanie z dzialalnoSci, k. 203-210, informacja odpowiadajgca odpisowi z KRS, k. 200-202,)
Powyzszy stan faktyczny Sad przyjal czeSciowo bez dowodow a w pozostalym zakresie w oparciu o dokumenty.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci. Na podstawie tego przepisu Sad przyjat bez dowoddéw te powolane przez powoda
fakty, ktére pozwany przyznal, majac przy tym na uwadze, ze przyznanie nie budzilo watpliwosci.

Pozwany zlozyl do akt i powolywat sie na kserokopie dokumentow (k. 203-210). Stanowilo to w istocie stwierdzenie
faktu istnienia dokumentéw o formie i tre$ci wynikajacej z tych kopii. Nieodniesienie sie do tych kopii i
niezakwestionowanie ich przez pozwang stanowilo za$ nie wypowiedzenie sie co do tych faktdéw, co pozwalalo



uznac je za przyznane, gdyz wyniki rozprawy potwierdzaly je (art. 230 k.p.c.). Pozwalalo to przeprowadzié dowod z
dokumentow, ktorych istnienie, tre$c i forma zostaly przyjete bez dowodow, tak jakby zostaly one do akt ztozone.

Cze$é dokumentdw zostala przedlozona w odpisach poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnikéw
stron - adwokatow. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodno$ci z oryginatem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane
przez pelnomocnikéw stron po$wiadczenia wiernosci oryginalom odpisow dokumentéw korzystaly z domniemania
zgodnosci tresci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyjac,
ze odpisy dokument6éw sa zgodne z oryginatami.

Dwa dokumenty — potwierdzenia przelewow zostaly zlozona w formie wydrukéw dokumentéow sporzadzonych w
postaci elektronicznej przewidzianej przez art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Nie budzily
one watpliwoci i nie byly kwestionowane, dlatego Sad uznal je za godne zaufania.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty prywatne, na ktorych sie oparl w swoich ustaleniach. Nie budzily one
watpliwosci co do swojej autentycznoSci i zgodnoSci tresci z prawda. Jednoczes$nie nie byly przez zadna ze stron pod
zadnym wzgledem podwazane, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odmoéwienia im wiary.

Sad uznal za pozbawione mocy dowodowej ztozone przez powodke: kserokopie umowy z 20 lutego 2017 . (k. 288-294)
oraz dokumenty: bilans spolki (...) (k. 184-186), dokument ksiegowy (k. 187), zestawienie sald i obrotow (k. 188),
bilans powodki (k. 189-191). Kserokopia zostala zakwestionowana przez pozwanego, w zwiazku czym nie mozna bylo
uznaé, ze istnienie odtworzonego w niej dokumentu jest przyznane. Sama w sobie nie stanowila ona dokumentu a jej
warto$¢ dowodowa byla zbyt niska, aby na jej podstawie dokonywaé ustalen. Odno$nie dokumentéw stanowiacych
wydruki (k. 184-191), brak mocy dowodowej byl konsekwencja tego, ze ich prawdziwo$¢ zostala przez pozwanego
zakwestionowana (k. 198), co obligowalo powoda do jej udowodnienia (art. 252 zdanie drugie k.p.c.), to za$ nie

nastgpilo. Przede wszystkim jednak dokumenty te nie odpowiadaja wymogom art. 243" k.p.c., a wiec nie mozna ich
bylo przyjac jako dowody z dokumentu w rozumieniu k.p.c. Bylo to wynikiem tego, ze na podstawie ich tresci nie
mozna ustali¢ ich wystawcow. Wprawdzie u ich dolu widnieje zapis: (...), (...) S.A. W.”, ale nie wiadomo, czy jest
to oznaczenie wystawcy, czy tez jedynie nazwa programu, ktéorym postugiwala sie osoba generujaca dokument. W
koncu nalezy tez podzieli¢ watpliwosci pozwanego, wynikajace z faktu, ze zapisy wynikajace z tych dokumentéw nie
znalazly odzwierciedlenia w podlegajacych zlozeniu do KRS sprawozdaniach finansowych spétek: powodoweji (...). W
przypadku pierwszej z nich nie ma takich informacji w sprawozdaniu finansowym, w przypadku drugiej odpowiednie
dokumenty nie zostaly w ogole zlozone.

Pozostale dokumenty Sad uznal za nieprzydatne dla poczynienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. W
szczegolnosci Sad uznal, ze z tredci wiadomoSci elektronicznych ztozonych przez powoda przy pismie z (k. 182, 183) nie
wynika, ze dotycza przedmiotowej umowy pozyczki z 20 lutego 2017 r. Watpliwosci w tym zakresie budzilo tez to, ze
korespondencja byla prowadzona i uzgadniano nowe terminy splaty jeszcze w lipcu 2018 r., a wiec juz po wystgpieniu
przez powddke z pozwem, w ktérym na temat tych negocjacji nie ma ani stowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagata sie zaspokojenia roszczenia z weksla, ktory przedstawila. Byt on prawidlowo wypelniony, wiec
stanowil dowdd dochodzonego roszczenia. Bezsporne bylo, ze w chwili wreczenia go powodce byl on wekslem
niezupelnym i mial charakter gwarancyjny.

Pozwany podnidst zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Porozumienie wekslowe
jest umowa miedzy osoba zobowiazana z weksla a osoba, ktora jest wierzycielem z weksla (remitentem), dotyczaca
wypelnienia weksla niezupelnego. Porozumienie zawiera upowaznienie nabywcy do uzupehienia weksla oraz okresla
warunki i sposéb tego uzupelnienia. Jest ono zazwyczaj zapisane w deklaracji wekslowej. W razie wypelnienia weksla
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, zobowiazanie wekslowe nie powstaje (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia



5 lutego 1998 r., IIT CKN 342/97, OSNC 1998/9/141, z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000/2/27, z dnia
4 czerwca 2003 1., I CKN 434/01, (...) 2004, nr 12, s. 31, z dnia 17 wrze$nia 2004 r., V CK 562/03, "Prawo Bankowe"
2005, nr 3, s. 171 z dnia 14 listopada 2006 r., II CSK 205/06, OSNC 2007/9/139).

Zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem wekslowym, powodka miala prawo wypeli¢ weksel na sume
odpowiadajgca kwocie zadluzenia spolki (...), na warunkach okres§lonych w umowie pozyczki z 20 lutego 2017 r. W
zwigzku z tym oczywistym zalozeniem mozliwo$ci uzupelienia weksla bylo skuteczne zawarcie tej ostatniej umowy i
istnienie zawartego w niej zobowigzania spolki (...) do zwrotu kwoty pozyczki. Ustalony stan faktyczny prowadzil do
wniosku, ze w wyniku tej umowy takie zobowiazanie po stronie spolki (...) nie powstalo.

W § 4 umowa z 20 lutego 2017 r. przewidywala, ze wchodzi ona w Zycie z chwilg dokonania wplaty kwoty pozyczki przez
powodke na rachunek spéiki (...) prowadzony przez bank (...) najp6zniej do 21 lutego 2017 r. (wpisanie w § 4 umowy
w tej dacie roku 2016 r. zamiast 2017 nalezy uznaé za oczywista omylke pisarska). Taka tre$¢ tego postanowienia
umownego rodzila zagadnienie, czy wprowadza ono warunek zawieszajacy (art. 89 k.c.), uzalezniajacy powstanie
przewidzianego w niej skutku prawnego zaciagniecia przez strony umowy przewidzianych w niej zobowiazan, od
dokonania przez powodke wplaty kwoty pozyczki na rachunek sp6lki (...) do 21 lutego 2017 r. Wyjasnienie tej kwestii

wymagalo wyktadni umowy.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast stosownie do art. 65 § 2
k.c., w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu. W zwigzku z przytoczonym brzmieniem art. 65 k.c. w doktrynie i orzecznictwie sadéw przyjmuje sie, ze
wykladni umowy nalezy dokonaé na trzech poziomach: ustalenia jej literalnego brzmienia na podstawie jezykowego
znaczenia uzytych w niej stow i zwrotéw, ustalenia treéci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul okre$lonych w art.
65 § 1k.c. oraz ustalenia sensu tych o§wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy.

Literalnie odczytywany tekst § 4 umowy wskazywal na to, Ze zawiera ona wyzej wskazany warunek. Takiemu
wnioskowi w zaden sposob nie sprzeciwialy sie zasady wspoétzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Strony procesu nie
zaoferowaly zadnych dowodow, ktore pozwalalyby ustali¢, Ze zgodny zamiar stron umowy byl inny niz wynikajacy z jej
dostownego odczytania. Przeciwnie pozwany powolywal sie na literalne brzmienie umowy a powodka nie przeczyla,
ze odpowiada ono zgodnemu zamiarowi stron. Wynikajacy z tre$ci umowy jej cel, takze nie sprzeciwial sie takiemu
odczytaniu § 4. Zatem nalezalo przyjac, ze umowa zawiera przedmiotowy warunek.

Ustalone w sprawie fakty prowadzity do wniosku, ze powyzszy warunek nie zostat spelniony — nie doszlo do dokonania
wplaty sumy pozyczki na rachunek pozyczkobiorcy do 21 lutego 2017 r. Dowodzac przeciwnego stanu rzeczy, powodka
powolywala sie na dwa przelewy na lacznie 500.000 zl dokonane 21 lutego 2017 r. narachunek (...) spétkiz o.0. Jednak
nie dawaly one podstaw do przyjecia ziszczenia sie omawianego warunku a w konsekwencji powstania zobowigzania
pozyczkobiorcy oraz poreczycieli i to z kilku wzgledow.

Po pierwsze, w umowie zastrzezono, ze pozyczka ma by¢ wplacona na rachunek pozyczkobiorcy, co niewatpliwie nie
nastapito. Powddka w tym zakresie powolywala sie na dyspozycje pozyczkobiorcy (k. 171), jednakze jej zlozenie nie
zostalo przez nig wykazane. Tytuly przelew6w nie byly ku temu dostatecznym dowodem, gdyz nie byly wystarczajaco
jednoznaczne, takze z powodu wskazania w nich innej daty umowy pozyczki. Przede wszystkim jednak uzgodnienie, ze
wplata nastapi na rachunek innego podmiotu niz wyraznie wskazany w przedmiotowej umowie pozyczki, stanowiloby
niewatpliwie zmiane tej umowy, a wiec wymagalo zgody wszystkich jej stron i zachowania wla$ciwej formy pod
rygorem niewaznosci (§ 14 ust. 1 umowy i art. 76 k.c.). Do zmiany umowy z pewno$cia nie doszlo ani w formie
aktu notarialnego, ani w jakiejkolwiek innej. W zwiazku z tym bez znaczenia bylo, czy strony zastrzegly dla zmiany
umowy forme aktu notarialnego, jak to wprost zapisano w jej § 14 ust. 1, czy tez forme pisemna z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi, na co moze wskazywac fakt, ze strony blednie utozsamialy te ostatnia forme z forma aktu
notarialnego (§ 7 ust. 51 10 ust. 5).



Po drugie, na rozprawie 5 grudnia 2018 r. pelnomocnik powddki zlozyl o$wiadczenie (k. 214), zmierzajace
do rozszerzenia podstawy faktycznej powddztwa o inng niz przedmiotowa umowa pozyczki umowe (nazywanag
»porozumieniem”). Takie twierdzenia powddki, z ktorych sie do konca procesu nie wycofata, Swiadczyly o tym, ze sama
uznawala, ze przedmiotowa umowa pozyczki nie doszla do skutku.

Po trzecie, tres¢ bilansu powodki za 2017 r. i sprawozdania z jej dzialalnoéci w 2017 r. $wiadczyly o tym, ze na
koniec wspomnianego roku wierzytelno$¢ w kwocie 500.000 zt z umowy pozyczki z 20 lutego 2017 r. nie istniala.
W przeciwnym razie z pewnoécia zostalaby ujeta w kazdym z tych dokumentéw, a przynajmniej w jednym z nich.
Podkreslenia wymaga, ze wchodzila w gre kwota kilkakrotnie przewyzszajaca zysk netto powodki w 2017 r., a
wiec bardzo znaczna z punktu widzenia skali jej dzialalnosci, mozliwo$é niesplacenia ktorej niewatpliwie istotnie
zwiekszala ponoszone przez powodke ryzyko gospodarcze.

Po czwarte, przeciwko skutecznemu zawarciu przedmiotowej umowy Swiadczylo zawarcie przez M. P. umowy z 20
lipca 2017 r., na mocy ktorej nabyl on od pozwanego 500 udzialéw w kapitale zakladowym (...) spdlki z 0.0. w K..
Whiosek taki jest skutkiem tego, ze na mocy umowy pozyczki z 20 lutego 2017 r., w zawieraniu ktérej M. P. bral
udzial jako prezes zarzadu powodki, pozwany przewlaszezyl na rzecz powodki 300 z posiadanych 600 udzialdow w
kapitale zakladowym spdlki (...). W konsekwencji pozostalo mu jedynie 300 udziatow, o czym M. P. musial wiedzieé,
bo wynikalo to wprost z umowy pozyczki oraz dlatego, ze byl wowczas prezesem zarzadu takze spolki (...). Skoro zatem
M. P. 20 lipca 2017 r. przystapit do umowy z pozwanym, na mocy ktorej nabyl od niego 500 udzialéw spolki (...), to
musial uznawaé, ze pozwanemu taka liczba udziatow przystuguje. Mogl tak mysleé tylko przy przyjeciu, ze wiedzial, ze
umowa pozyczki z 20 lutego 2017 r. ostatecznie nie doszla do skutku i na jej mocy nie przeszla na pow6dke wlasnoéc
udzialow, ktore kupil od pozwanego.

Kazda z wyzej wymienionych okoliczno$ci z osobna rodzita powazne watpliwo$ci, co do ziszczenia sie warunku z § 4
przedmiotowej umowy, od spelnienia ktorego uzaleznione bylo powstanie przewidzianego w niej skutku prawnego.
Natomiast rozpatrywane lacznie jednoznacznie $wiadezyly o tym, ze umowa nie mogta dojsé do skutku. Wnioskowi
temu nie sprzeciwia sie klauzula z § 14 ust. 4 umowy, gdyz z jej tre$ci wyraznie wynika, ze dotyczy ona niewaznosci lub
nieskutecznoSci poszczegdlnych postanowienn umowy. Jest to wiec klauzula na wypadek, gdy cala umowa jest waznie i
skutecznie zawarta, a niewazne lub nieskuteczne sa jedynie poszczego6lne jej zapisy. Natomiast w przypadku klauzuli z
§ 4 umowy, z powodu nieziszczenia sie warunku zawieszajacego cala umowa nie doszla do skutku. Zatem zobowigzanie
pozwanego z tej umowy w ogoble nie powstalo i nie moglo stanowié¢ podstawy dochodzonego pozwem roszczenia. W
konsekwencji wypeklienie weksla nastapilo niezgodnie z porozumieniem wekslowym i nie powstalo zobowiazanie
wekslowe, na ktore powolywatla sie powddka.

Powodka powolywala sie na to, ze deklaracja wekslowa stanowila poreczenie cywilne skuteczne niezaleznie od
nieskutecznego zawarcia umowy pozyczki, dla ktorej wykonania weksel byl zabezpieczeniem (por. rozprawa z 6 lutego
2019 r., nagranie 01:03:00-01:04:00). Warunkiem skutecznoS$ci poreczenia cywilnego za wykonanie zobowigzania
wynikajacego z jakiej§ umowy, jest istnienie tego zobowigzania. Skoro przedmiotowa umowa pozyczki z 20 lutego
2017 1. nie doszla do skutku z powodu niespelnienia sie warunku, to nie powstalo zobowiazanie, za ktérego wykonanie
pozwany poreczyt. Nie mozna wykluczy¢, ze zamiast tej umowy miedzy powodka a spoétka (...) doszla do skutku inna
umowa pozyczki (w szczegblnosci zawarta w sposob konkludentny), jednak pozwany nie poreczyl za wynikajace z tej
innej umowy zobowigzania pozyczkobiorcy.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad uchylil wydany nakaz zaplaty w caloSci i powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi powodke jako przegrywajaca sprawe.
Na koszty te zlozyly sie oplata od zarzutéw 19.743 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wedlug stawki
minimalnej 10.800 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt.

SSO Marcin Garcia Fernandez



