Sygn. akt XIV C 1234/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: p.o. stazysty Anita Brzychczy
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku Spéldzielczego z siedzibq w D.
przeciwko J. B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda (...) Banku Spéldzielczego w D. 100.000 (sto tysiecy) z z tym,
Ze zastrzega pozwanemu prawo powolywania sie w toku egzekucji powyzszego $wiadczenia na ograniczenia jego
odpowiedzialnoéci:

1) do przyshugujacego mu udzialu w wysoko$ci /2 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w
K. przy ul. (...) i prawa wlasnos$ci znajdujacych sie na niej budynkoéw, dla ktérych prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Trzciance ksiega wieczysta (...),

2) do kwoty hipoteki 100.000 zi,
II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 10.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. powod (...) Bank Spoéldzielczy z siedziba w D. wnidst o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany J. B. winien mu zaplaci¢ 103.721,19 zl z odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP od kwoty 99.583,59 zt od dnia 1 wrzes$nia 2017 r. do dnia zaplaty
i z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 4.087,59 zl od dnia 6 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, z
ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do znoszenia egzekucji z nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) zabezpieczonej hipoteka nr 6, a takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podal, Ze 5 czerwca 2012 r. zawarl z M. B. umowe o kredyt w rachunku biezacym, na podstawie
ktorej udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 100.000 zt na okres od dnia 5 czerwca 2012 r. do dnia 4 czerwca 2017
r. Tego samego dnia zostala zawarta umowa, na mocy ktorej A. B. (1) poreczyl za zobowigzanie kredytobiorcy, a na
poreczenie wyrazila zgode jego malzonka B. B.. W zwiazku z niewywigzaniem sie z ww. umowy powod wypowiedzial



ja i nastepnie wystawil wyciag ze swoich ksigg, w ktorym wskazal wymagalne zadluzenie z tytulu tej umowy na
kwote 103.721,19 zl. Umowa byla zabezpieczona hipoteka umowng wpisang pod pozycja 6 na prawie uzytkowania
wieczystego i budynkéw przyshugujacych M. B. i pozwanemu na nieruchomo$ci, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...). Przeciwko M. B.1A. B. (2) zostal wydany przez Sad Okregowy we Wroclawiu prawomocny nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt: X GNc 1262/17, na podstawie ktorego pozwani maja zaplacié
solidarnie na rzecz strony powodowej kwote wynikajacg z ww. umowy kredytowe;j.

W postepowaniu nakazowym zarejestrowanym pod sygnatura XIV Nc 83/18 stwierdzono brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zarzadzeniem z 19 listopada 2018 r. przekazano sprawe do rozpoznania
w postepowaniu upominawczym. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2018 r. z uwagi na brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym sprawe przekazano do rozpoznania w postepowaniu

zwyklym.

Pismem procesowym z dnia 16 kwietnia 2019 r. powod cofngl powddztwo w czeci, w zakresie ponad kwote 100.000
z} (4. o kwote 3.721,19 zl oraz zadane odsetki umowne i ustawowe za op6znienie) ze zrzeczeniem sie roszczenia i tym
samym wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 100.000 z} oraz kosztdw procesu wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia o1 lipca 2019 r. Sad zawiesil postepowanie, albowiem miejsce pobytu pozwanego okazalo sie
nieznane.

Pismem z dnia 01 sierpnia 2019 r. powdd zglosil wniosek o podjecie postepowania i ustanowienie dla pozwanego
kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Postanowieniami z 4 listopada 2019 r. Sad podjal postepowanie oraz
ustanowil dla pozwanego kuratora w osobie jego brata A. B. (2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 stycznia 2020 r. kurator wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
procesu wg norm przepisanych, a z ostroznosci procesowej nieobcigzanie strony pozwanej kosztami procesu stosownie
do art. 102 k.p.c. Kurator podniost zarzut niewykazania zasadnoSci roszczenia. Wskazal, ze podstawa faktyczna
powbdztwa nie uzasadnia odpowiedzialno$ci pozwanego, a stron nie laczyl zaden stosunek zobowigzaniowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 5 czerwca 2012 r. powod (...) Bank Spéldzielezy z siedzibg w D. zawarl z przedsiebiorca M. B. umowe o kredyt nr
(...), na mocy ktorej przyznal mu prawo zadluzenia w rachunku biezacym nr (...) do kwoty 100.00,00 zl do dnia 04
czerwca 2017 r. na sfinansowanie biezacych potrzeb firmy. Zgodnie z ustaleniami kredyt oprocentowany byt wedlug
zmiennej stopy procentowej. Odsetki naliczane byly w okresach miesiecznych wg kalendarza rzeczywistego i pobierane
przez Bank z wplywow na rachunek biezacy kredytobiorcy w ostatnim dniu roboczym kazdego miesiaca, poczawszy od
dnia 29 czerwca 2012 r., w przypadku braku dostepnych Srodkéw, odsetki mialy by¢ pobrane w pierwszej kolejnosci z
najblizszej wplaty na rachunek. Termin splaty kredytu i odsetek uwazany byl za zachowany z dniem wplywu do Banku
srodkow na splate. Strony uzgodnily, ze w razie nie splacania go w terminie powstale zadluzenie bedzie oprocentowane
wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Nadto powod
mogt wstrzymaé kredytowanie i wypowiedzie¢ umowe kredytowa w caloSci lub czeSci przed umownym terminem
splaty w terminie 30 dni (a w przypadku zagrozenia upadloscia kredytobiorcy 7 dni) w razie:

a) braku obrotéw na rachunku biezacym przez kolejne dwa miesiace,

b) gdy wplywy na rachunek biezacy w sposob istotny odbiegaja od wplywdédw bedacych podstawa okreslenia kwoty
kredytu,

c¢) zagrozenia lub utraty przez Kredytobiorce zdolnoSci kredytowej, a takze zagrozeniem terminowej splaty kredytu
lub odsetek,

d) znacznego obnizenia sie realnej wartoSci zabezpieczenia splaty kredytu,



e) podzialu, likwidacji lub upadlosci podmiotu gospodarczego,

f) wszczecia egzekucji wobec Kredytobiorcy przez innych wierzycieli,
g) niewypehienia zobowiazania wynikajacego z § 11,

h) niedotrzymania innych warunkéw umowy.

Dla zabezpieczenia splaty kredytu strony ustanowily min. hipoteke umowna do kwoty 100.000,00 zl na nieruchomosci
potozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz poreczenie cywilne A. B. (2).

Dnia 5 czerwca 2012 r. powod zawarl z A. B. (2) umowe poreczenia, w ramach ktoérej ten ostatni poreczyt za
zobowigzania M. B. wynikajace z umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...).

Przewidziana umowa o kredyt hipoteka do kwoty 100.000,00 z}l na nieruchomos$ci polozonej w K.., dla ktorej Sad
Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta (...), zostala wpisana na rzecz powoda 8 listopada 2012 r. pod
numerem (...).

Kredytobiorca nie wywiazywal sie z warunkdow splaty, w zwiazku z czym w kwietniu i maju 2017 r. powod wzywal go
i poreczyciela do uregulowania zadluzenia.

Pismem z 1 czerwca 2017 r. powod wypowiedzial kredytobiorcy M. B. oraz poreczycielowi umowe kredytu i wezwal
ich do splaty zadluzenia wynoszgcego na 31 maja 2017 r. 102.900,44 zl. Pismami z 17 sierpnia 2017 r. i 14 wrze$nia
2017 r. pow6d ponownie wzywal M. B. i poreczyciela do zaplaty zadluzenia.

W dniu 19 wrze$nia 2017 r. powod wystawil wyciagg ze swoich ksiag, stwierdzajacy ze figuruje w nich wymagalne
zadluzenie M. B. w lacznej wysokosci 103.721,19 zt, w tym:

- 99.583,59 z tytulu kapitaltu,
- 4.087,60 z tytulu odsetek umownych wymagalnych naliczonych od 30 listopada 2016 r. do 31 sierpnia 2017 .,
- 50 zl z tytulu wezwan do zaplaty.

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 18 stycznia 2018 r. w sprawie X GNc 1262/17 Sad
Okregowy we Wroclawiu zasadzil od M. B. i A. B. (2) solidarnie na rzecz powoda nalezno$§¢ z umowy o kredyt w
rachunku biezacym nr (...) w kwocie 103.721,19 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP w skali roku, liczonymi od kwoty 99.583,59 zt od 1 wrze$nia 2017 r. do dnia
zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 4.087,60 zl od 6 pazdziernika 2017 r. do dnia

zaplaty.

Dowdd: czeSciowo twierdzenia powoda nie zaprzeczone przez pozwanego, a nadto dokumenty: umowa kredytu z
aneksem nr (...) (k. 10-14); umowa poreczenia (k. 15); oé§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji (k. 16); wezwania do
zaplaty zdowodami doreczenia (k. 17-23); wypowiedzenie zdowodem doreczenia (k. 24-29); wyciag z ksiag, (k. 30-31);
wezwania do zaplaty z dowodami nadania (k. 32-35); odpis z ksiegi wieczystej (k. 36-71); nakaz zaplaty, (k. 72)

J. B. przysluguje udzial w wysokoéci Y2 w prawach uzytkowania wieczystego gruntu oraz wilasnosci budynkow,
ustanowionych na zabudowanej nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance
prowadzi ksiege wieczysta (...).

Dowdd: odpis z ksiegi wieczystej (k. 36-71).

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. pow6d wezwal pozwanego J. B., jako dluznika rzeczowego, do zaplaty kwoty
103.721,19 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 24 wrze$nia 2018r.



Dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 73-75).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentdw i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz nie byly kwestionowane przez strony, a Sad z urzedu nie znalaz}
podstaw do odméwienia im wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Czesci powyzszych ustalen Sad dokonal bez dowodow.
Okolicznosci te jako niezaprzeczone Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto znajduja one
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie (...) Bank Spoldzielczy z siedzibg w D. dochodzil naleznosci wskazanej w pozwie od
pozwanego, jako dluznika rzeczowego, bowiem nieruchomo$¢ wobec ktérej pozwany posiada prawo uzytkowania
wieczystego zostala obcigzona hipoteka do kwoty 100.000,00 z} na rzecz powoda z tytulu zabezpieczenia umowy
kredytu nr (...) z dnia 5 czerwca 2012 1.

Zadanie powoda znajduje oparcie w treéci art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1992 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece — dalej u.k.w.h. (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 707), zgodnie z ktérym, w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci mozna nieruchomosé obciazyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia i z pierwszenistwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomoéci. Z kolei stosownie do treéci pkt 1 ust. 2 art. 65 u.k.w.h., przedmiotem hipoteki moze by¢
takze uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie stanowigcymi wlasnoéc
uzytkownika wieczystego. Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej, ktory to wpis ma charakter
konstytutywny (art. 67 u.k.w.h.).

Podstawowym zatem uprawnieniem wierzyciela z tytulu ustanowienia hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z
obcigzonej nieruchomosci, bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnos$cia i bez wzgledu na to czy pomiedzy wierzycielem
hipotecznym a dluznikiem rzeczowym (wlaScicielem obciazonej nieruchomosci) istnieje stosunek obligacyjny.
Dluznik rzeczowy moze, ale nie musi by¢ dtuznikiem osobistym z tytutu zabezpieczonej wierzytelnoSci. Sens hipoteki
wyraza sie wlasnie w tym, ze jezeli dluznik osobisty nie spelnia naleznego Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Przedtem powinien jednak uzyskaé przeciwko niemu tytul
wykonawczy (por. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004r., IV CK 606/03, Lex Polonica nr 1633078). Dla realizacji
odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego wystarczajaca legitymacja wierzyciela jest przy tym wpis hipoteki, nawet bez
potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelno$ci (por. A. Szpunar ,Akcesoryjno$¢ hipoteki”,
Panstwo i Prawo 1993/8, poz. 16). Z tego wzgledu stuszny jest poglad, iz dochodzac naleznoS$ci zabezpieczonej hipoteka
wierzyciel moze przywolaé wylacznie wpis hipoteki, dokumentowany stosownym odpisem z ksiegi wieczyste;j.

Zgodnie z art. 68 ust. 11 2 u.k.w.h., hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna, w tym réwniez wierzytelnosé
przyszla, do oznaczonej sumy pienieznej. Stosownie za$ do art. 69 u.k.w.h., hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w
sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o §wiadczenia
uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz na zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), w
ktorej udzial w prawie uzytkowania wieczystego ma pozwany, ustanowiono hipoteke umowna w kwocie 100.000,00
z} jako zabezpieczenie wierzytelno$ci powoda i nastapil wpis w akta KW nr (...) przedmiotowej nieruchomosci. Sad w
niniejszym postepowaniu jest zatem zwigzany wpisem hipoteki na prawie nalezagcym do pozwanego i nie ma podstaw
do negowania jej istnienia oraz badania prawidlowos$ci dokonania wpisu.

Zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy doprowadzil Sad do przekonania, ze powodowi
przystugiwalo wobec M. B. roszczenie o zaspokojenie wierzytelnosci z tytulu przedmiotowej umowy kredytu w
dochodzonej pozwem wysokoéci. W szczegblno$ci przesadzalo o tym orzeczenie zasadzajace te nalezno$ci w postaci



nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z 18 stycznia 2018 r. w sprawie X GNc 1262/17 Sadu Okregowego
we Wroclawiu (art. 365 k.p.c.). W tej sytuacji to pozwanego obcigzal ewentualny dowod, ze wierzytelnosci te
zostaly splacone (art. 6 k.c.). Niemniej jednak rowniez przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy
kredytu, odpisu zwyklego z ksiegi wieczystej, wypowiedzenia umowy kredytu, wezwan do zaplaty, oraz wyciagu z
ksigg bankowych wykazaly zar6wno istnienie, wysoko$¢, jak i wymagalno$é wierzytelnosci dochodzonej niniejszym
pozwem. Okoliczno$ci te nie zostaly zreszta zakwestionowane przez pozwanego.

Skoro zatem dluznik osobisty zaprzestal splaty zadluzenia z tytulu kredytu, a roszczenie stalo sie wymagalne,
wierzyciel mogl wystapi¢ z roszczeniem zaplaty przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Reasumujac Sad uznal, ze
pozwany jest zobowiazany do zaspokojenia tych wierzytelnosci z tym zastrzezeniem, ze przysluguje mu prawo
powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie jego odpowiedzialnosci do jego udzialu w
uzytkowaniu wieczystym oraz do kwot hipotek. Przedmiotowe ograniczenie odpowiedzialno$ci podlegalo ujawnieniu
w wyroku z urzedu (art. 319 k.p.c.). majac to na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W razie cofniecia pozwu poza
rozprawa przewodniczgcy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie
dwutygodniowym zlozy¢ sagdowi wniosek o przyznanie kosztoéw. Gdy skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody
pozwanego, niezloZenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie
zgody (§ 3)-

Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Obowiazany jest jednak zawsze dokonaé oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 nie sa sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub czy zmierzaja do obejscia prawa.

Z powyzszych regulacji wynika, ze do czasu rozpoczecia rozprawy wystarczy, ze powdd zlozy samo o$wiadczenie, ze
cofa pozew. Pdzniej powdd nadal moze cofngé pozew, ale tylko, jesli odwiadczy, ze zrzeka sie roszczenia, albo jezeli
pozwany wyrazi zgode na cofniecie pozwu.

W niniejszej sprawie powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 3.721,19 zl oraz zadania odsetek umownych i ustawowych
za opdznienie, zrzekajac sie roszczenia w przedmiotowym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze ww. roszczenia i tak
podlegalyby oddaleniu albowiem przewyzszaly sume hipoteki ujawnionej w ksiedze wieczystej. Sad uznatl zatem, ze
czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspdélzycia spolecznego i nie zmierza do obej$cia prawa, nalezalo
zatem orzec jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c,,
obcigzajac nimi pozwanego jako przegrywajacego proces. Zasgdzone koszty obejmowaly oplate od pozwu minimalne
wynagrodzenia pelnomocnika, oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Sad nie doszukat sie zadnych podstaw do
odstgpienia od obcigzania go tymi kosztami w calo$ci lub w czeéci w oparciu o art. 102 k.p.c. Pozwany nie przedstawil
bowiem zadnych szczego6lnych okolicznos$ci, ktore by to uzasadnialy.

sedzia Jolanta Czajka-Ba



