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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. R.

przeciwko S. R.

o rozwigzanie umowy dozywocia i wydanie

1. w zakresie zgdania rozwiqzania umowy dozywocia oddala powoédztwo;
2. w zakresie zgdania wydania umarza postepowanie;

3. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego 5.417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje sciqgnaé od powébdki na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Poznaniu 1.476
zl tytulem nieuiszczonych kosztow sqadowych.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka K. R. w pozwie z 31 grudnia 2018 r. wniosla o rozwigzanie umowy dozywocia, zwartej przez nia z pozwanym S.
R. 11 grudnia 2014 r. w P. w kancelarii notarialnej notariusza M. W. i nakazanie pozwanemu wydania jej nieruchomosci

polozonej w P. przy ul. (...) o powierzchni 47,87 m>, dla ktérej Sad Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
a nadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedtug spisu kosztow a w jego braku wedtug norm
przepisanych. Jako ewentualne zglosila zgdanie zamiany umowy dozywocia na rente 1.500 z}l miesiecznie, ptatng do
10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie opdznienia w platnosci, poczawszy od dnia
wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze na mocy umowy z 11 grudnia 2014 r. przeniosta na pozwanego wlasnosé
lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w P., dla ktérego Sad Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczysta nr (...) z
zachowaniem prawa do zajmowania calego tego lokalu i korzystania z urzadzen wspolnych. Na mocy tej umowy
pozwany zobowiazal sie do: przygotowywania i podawania jej positkoéw, prania i sprzatania, sprawowania opieki,
pielegnacji i pomocy w chorobie, dostarczania lekow, zalatwiania opieki lekarskiej, uiszczanie oplat eksploatacyjnych
zwigzanych z lokalem, udzielania jej wszelkiej pomocy w sprawach zycia codziennego. Po podpisaniu umowy stosunki
miedzy nig a pozwanym stopniowo sie pogarszaly. Pozwany nigdy nie wywiazywal sie z przewidzianych w umowie
obowiagzkow. Z biegiem czasu jej stan zdrowia sie pogarszal i wymagala ona coraz cze$ciej pomocy. Niestety nie mogta



liczy¢ na taka pomoc ze strony pozwanego. Z uwagi na niedojadanie i niekorzystanie z pomocy lekarskiej znacznie
spadla na wadze. Dolegliwo$ci uniemozliwily jej tez dbanie o porzadek w lokalu. Gdyby nie pomoc sasiadek, nie daloby
sie tam mieszkaé. Pozwany mimo §wiadomosSci jej stanu nie zaczal wypelia¢ postanowient umowy. Mogla liczy¢ tylko
na osoby obce. Pozwany zaczal ja wykorzystywac i zastraszac¢. W tej sytuacji jej syn R. zorganizowal dla niej pomoc
ze strony pracownikéw MOPS w P.. Gdy pozwany dowiedzial sie o wizytach tych pracownikéw, wyrazit kategoryczny
sprzeciw. Odmoéwil tez ponoszenia ich kosztow.

Powddka podniosta takze, ze jej sytuacja zaniepokoila sgsiadow. Skontaktowali sie oni z jej synem R. i corka J. i
poinformowali ich, ze dochodzi do stosowania przez pozwanego wobec niej przemocy w postaci krzykow i wyzwisk. W
wyniku niezapowiedzianej wizyty syna i cérki u niej okazalo sie, ze jest ona zaniedbana i pozostawiona bez Srodkow
do zycia. Na skutek ich interwencji w czerwcu 2018 r. pozwany wprowadzil sie do mieszkania. Woéwczas totalnie
odizolowal ja od kontaktow z osobami trzecimi. Mialy miejsce sytuacje, ze wiedzac o planowanej wizycie jej znajomej
lub sasiadki, pozwany zapraszal swojego ojca, ktory przy jego pelnej aprobacie, agresywnie wypraszal jej goSci. Raz
jedna z jej kolezanek zostala sila wyrzucona z mieszkania. Po zamieszkaniu pozwanego z nia byla ofiara jego przemocy
fizycznej i psychicznej. Stala sie osoba bardzo zastraszong. Ojciec pozwanego ograniczyl jej dostep do jej wlasnych
pieniedzy. Po otrzymaniu przez nig emerytury - 3.600 zl na konto, calo$¢ tych $rodkow byla wyplacana i przeznaczana
na potrzeby pozwanego i jego rodziny. Dowiedziawszy sie o tym jej syn R. udal sie z nia do banku i uruchomit
monitoring jej konta. Po kilku dniach, po awanturze udala sie z ojcem pozwanego do banku i cofnela ta dyspozycje.
Karta platnicza zostala jej zabrana przez pozwanego i jego ojca. W tej sytuacji syn R. zdecydowal, ze zabierze ja do
siebie. Od tego czasu mieszka cze$ciowo u niego a cze$ciowo u corki. Pozwany nie kontaktuje sie z nig. Postepowanie
pozwanego wobec niej uniemozliwia ich bezposrednia styczno$¢.

Jako podstawe prawna swego roszczenia powoddka wskazala art. 913 § 2 k.c. w przypadku zadania gtéwnego i art. 913
§ 1 k.c. w przypadku zadania ewentualnego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu zaprzeczyt wszystkim okoliczno$ciom majacym stanowié¢ podstawe faktyczna
roszczen powodki. Wskazal, ze nigdy nie krzyczal, nie glodzil ani w zaden inny sposo6b nie krzywdzil powddki. Po
zawarciu umowy powddka poczatkowo odmawial przyjmowania wiekszej pomocy. Dopiero w zeszlym roku zamieszkat
z nig, aby moc sprawowac nad nia opieke. Nigdy nie wtracatl sie do jej finanséw, nie dysponowatl jej karta, nie chodzil
z nig do banku (k. 28-30).

Narozprawie 3 lipca 2019 r. powodka zmodyfikowala zadanie glowne w ten sposdb, ze zrezygnowata z zadania wydania
lokalu (k. 75). Pozwany na takie czeSciowe cofniecie pozwu wyrazit zgode (k. 117).

W toku rozprawy w obecnosci swego pelnomocnika powbddka dwukrotnie podata fakty ewidentnie sprzeczne lub
niezgodne z tymi, ktore zostaly wskazane w pozwie, jako podstawa faktyczna powodztwa (k. 75-771117-118). Wyjasnila
m. in., Ze gdy mieszkala z pozwanym sama przygotowywala sobie posilki i nie oczekiwala od niego, ze bedzie to robil,
sama sprzatala mieszkanie, pomagala jej sasiadka, pozwany nigdy nie odmdéwil posprzatania go, nigdy go o to nie

prosila; sama sobie parala rzeczy i zmywala naczynia, nie potrzebowala do tego pomocy; nigdy nie potrzebowala
pomocy w dotarciu do lekarza, ani opieki w chorobie, gdy raz poprosila pozwanego o zakup lekéw, zrobil to; poki
mieszkala w mieszkaniu, to placila oplaty za korzystanie z niego, nie miala Swiadomosci, ze zgodnie z umowa
dozywocia pozwany powinien oplaca¢é te oplaty, uwazala, ze poki on nie mieszka, nie ma obowigzku placic; nie bylo
takiej sytuacji, zeby pozwany nie udzielil jej pomocy, kiedy jej potrzebowala; nie zdarzylo sie, zeby byla glodna, zeby
nie miala zapewnionych positkéw; pozwany nie zabranial jej kontaktéw z innymi osobami, ani on ani jego ojciec nie
wypraszali jej go$ci; pozwany nie stosowal wobec niej przemocy; ona nie ma karty do konta bankowego, nie zdarzylo
sie, zeby pozwany zabieral jej pieniadze, data synowi R. upowaznienie do kontrolowania jej rachunku, ale potem sama
je wycofala, pozwany jej do tego nie zmuszat. Powodka oéwiadczyla takze, ze kiedy mieszkala z pozwanym, nie byto
miedzy nimi zadnych nieporozumien, klétni, czy zlosci, on byl wobec niej dobry, poshuszny, nie dokuczat jej, nigdy na
nig nie krzyczal, nie wyzywal jej, nigdy nie odmowil jej pomocy, nie ma do niego zadnej niecheci ani urazy, nie ma mu
niczego za zle, ma do niego same pozytywne uczucia. Nie obawia sie go. Powddka wskazala, ze opu$cila mieszkanie w



P., bo chce zamieszka¢ blisko syna R. albo corki J.. Chce odzyska¢ mieszkanie, zeby je sprzeda¢ i kupic¢ nowe blisko
jednego z nich.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe uzewnetrznione w formie powodztwa. Sklada sie ono z
dwbch elementow: zadania pozwu i podstawy faktycznej powodztwa. Sformulowanie ich jest obowigzkiem powoda. W
kazdym przypadku warunkiem uwzglednienia powddztwa jest, aby sformutowane przez powoda roszczenie procesowe
harmonizowalo z okre§lonym roszczeniem materialnoprawnym i aby to roszczenie mu przystugiwalo. Oznacza to, ze
podstawa faktyczna powodztwa musi wypelniaé okre§lone w przepisach prawa materialnego przestanki powstania
roszczenia materialnoprawnego, a zgdanie pozwu odpowiadac treéci tego roszczenia.

Powodztwo bylo bezzasadne, gdyz w Swietle sformulowanej przez powoddke jego podstawy faktycznej, nie
przystugiwalo jej dochodzone pozwem roszczenie. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w sytuacji sprzecznosci
miedzy treécia uzasadnienia pozwu sporzadzonego przez pelnomocnika powodki i jej wyjasnieniami zlozonymi na
rozprawie, jako podstawe faktyczna powddztwa nalezalo przyjac twierdzenia pochodzace bezposrednio od powddki.
Jest to konsekwencja zasady, ze powdd jest jedyna osoba uprawniong do konstruowania podstawy faktycznej
powbddztwa a jego pelnomocnik nie moze w tym zakresie dziala¢ wbrew niemu. Odzwierciedleniem tej reguly jest
art. 93 k.p.c., ktéry stanowi, ze mocodawca stawajacy jednoczeénie z pelnomocnikiem moze niezwlocznie prostowac
lub odwolywaé o$wiadczenia pelnomocnika. Nie ulega watpliwosci, ze prawo mocodawcy do prostowania lub
odwolywania o$§wiadczen pelnomocnika dotyczy zar6wno oé$wiadczen faktycznych, jak i prawnych. W razie kolizji
o$wiadczen pelnomocnika i mocodawcy, decydujace dla sadu moze by¢ tylko o$wiadczenie strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2002 r., IIT CKN 971/00, nie publ., dostepny w zbiorze L.).

Przytoczenie przez powodke w toku rozprawy i to dwukrotnie w obecnoéci jej pelnomocnika faktéw sprzecznych lub
niezgodnych z tymi, ktére zostaly wskazane przez tegoz pelnomocnika w uzasadnieniu pozwu jako podstawa faktyczna
powodztwa, stanowilo jednoznaczne odwolanie i sprostowanie tych faktéw. Zgodnie z tym, co wyzej powiedziono takie
o$wiadczenie pow6dki co do faktéw bylo wigzace nie tylko dla jej pelnomocnika, ale tez dla Sadu.

Podstawa faktyczna powodztwa nie dawala oparcia dla zadania rozwigzania umowy dozywocia, gdyz nie korelowata
z okre§lonymi w przepisach prawa materialnego przeslankami powstania roszczenia materialnoprawnego o
rozwigzanie umowy dozywocia.

Zgodnie z art. 913 § 1 k.c., jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze soba stycznoéci, sad
na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnia
rente odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien. Natomiast w my$l art. 913 § 2 k.c., na ktéorym powddka bezposrednio
opierala roszczenie glowne, w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli
dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Z przytoczonych przepisdw wynika, ze przestanke uwzglednienia powodztwa o rozwigzanie umowy dozywocia stanowi
ustalenie, ze w okres$lonej sytuacji, jaka wytworzyla sie miedzy jej stronami, nie moga one pozostawaé w bezposredniej
ze soba stycznoSci oraz dodatkowo, ze z jakiego$ powodu zachodzi ,wypadek wyjatkowy”. Z podstawy faktycznej
powodztwa wynika jednoznacznie, ze taka sytuacja nie zachodzi. Miedzy stronami nie wytworzyly sie zadne negatywne
stosunki, a tym bardziej takie, ktére powodowalyby, Ze nie moga one pozostawaé w bezposredniej ze soba stycznosci.
Powodka nie jest negatywnie nastawiona do pozwanego, przeciwnie jej stosunek do niego jest bardzo pozytywny.
Nie zachodzila wiec nawet sytuacja, o ktérej mowa w art. 913 § 1 k.c., nie mdéwiac o jej kwalifikowanej postaci, czyli

~wypadku wyjatkowym”.

Z powolanych przez powbdke faktéw wynika, ze chce ona rozwigzania umowy dozywocia nie z tego powodu, iz miedzy
nig a pozwanym wytworzyla sie jaka$ sytuacja konfliktowa, ale dlatego, ze zmienila swoje plany zyciowe i potrzebuje



pieniedzy na ich realizacje. Mianowicie, chce sie wyprowadzié z P., kupi¢ mieszkanie w innym mie$ci i tam zamieszkad.
Jednakze tego rodzaju sytuacja nie daje oparcia dla roszczenia o rozwigzanie umowy dozywocia.

Z tych przyczyn zadanie gtowne podlegato oddaleniu.

W czeéci objetej skutecznym cofnieciem pozwu (zgdanie wydania nieruchomosci lokalowej) postepowanie podlegalo
umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Przez przeoczenie Sad nie orzekt o zadaniu ewentualnym.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obciazajac powodke
jako przegrywajaca obowigzkiem zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztow w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika.

W sprawie Skarb Panstwa tymczasowo ponidst wydatki w postaci wynagrodzenia mediatora — 1.476 zt (k. 79). Sad
orzekl o ich zwrocie na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych i w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., nakazujac ich Sciagniecie od powodki, jako przegrywajace;j.

SSO Marcin Garcia Fernandez



