XIV C29/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank SA w W.
przeciwko A. P.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanej A. P. na rzecz powoda (...) Banku SA w W. 18.891,79 zl (osiemnascie tysiecy
osiemset dziewieédziesiqt jeden i 79/100) zl z odsetkami:

a. umownymi w wysokosci réownej odsetkom maksymalnym za opéznienie, o ktérych mowa w art.

481§ 2" k.c., od kwot:

- 8.849,66 zl od 17 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

- 1.888,71 z1 od 25 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

- 1.888,71 z1 od 25 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 1.888,71 z1 od 25 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 1.888,71 z1 od 25 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

- 1.888,71 z1 od 25 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

b. ustawowymi za opéznienie od kwoty 598,58 zI od 26 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala,

III. koszty procesu rozdziela stosunkowo i z tego tytulu zasqdza od pozwanej na rzecz powoda
957,50 zl.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE



Powod (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie zlozonym 26 listopada 2018 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wnibst o zasadzenie od pozwanej A. P. na swoja rzecz 82.816,74 zl, z czego 79.739,97 zt z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od 17 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, 774,98
z} z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 2.301,79 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 1.036 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
W uzasadnieniu wskazal, ze 21 czerwca 2016 r. zawarl z pozwang umowe kredytu. Pozwana nie wywigzala sie z
obowigzku terminowej splaty rat. W zwigzku z tym wzywal ja do zaplaty zaleglo$ci, informujac tez o mozliwosci
restrukturyzacji zadluzenia. W konficu wypowiedzial umowe, stawiajac cala naleznos¢ w stan wymagalnoéci. Pozwana
nie zaplacila dlugu, w zwigzku z czym wystawil wyciag ze swoich ksiag, stwierdzajacy jej zadluzenie. Na dochodzone
pozwem roszczenie skladaja sie: 79.739,97 zl naleznoéci gtownej, 774,98 zl odsetek umownych za korzystanie z
kapitalu za okres od 24 maja 2018 r. do 10 wrzeénia 2018 r., 2.301,79 z} tytulem odsetek za op6znienie od 24 maja
2018 r. do 16 listopada 2018 r. Na podstawie postanowien umowy jest uprawniony do naliczania odsetek umownych
za opdznienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie.

Postanowieniem z 7 grudnia 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzit
brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym i przekazal ja do Sadu Okregowego w Poznaniu
wedlug wlasciwosci (k. 118).

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, mimo, ze zostala do tego zobowigzana, nie stawila sie na rozprawe, nie
domagala sie jej przeprowadzenie pod swoja nieobecno$c i nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) Bank SA w W. (nazywany dalej Bankiem) i pozwana A. P. zawarli 20 czerwca 2016 r. umowe
kredytu konsumpcyjnego nr (...) (nazywana dalej umowsg). Na jej mocy powdd udzielit pozwanej kredytu na cele
konsumpcyjne w wysokoéci 103.492,88 zl, a pozwana zobowigzala sie go splaci¢é w 72 miesiecznych, réwnych
ratach po 1.888,71 zt kazda, platnych do 24 dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust. 11 § 3 ust. 1 umowy). W umowie
zastrzezono zmienne oprocentowanie kredytu (§ 2 ust. 1) oraz szczegblowo okresSlono sposéb jego ustalania
(§ 5). Przewidziano tez, ze w razie opdznienia kredytobiorcy w regulowaniu zobowigzan z niej wynikajacych,
Bank bedzie uprawniony do pobierania od kwoty niesplaconych w terminie naleznoéci podwyzszonych odsetek w

wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie okreslonych w art. 481 § 2" k.c. (§ 7). W umowie okreslono takze
przestanki i sposéb jej wypowiedzenia. W szczegolno$ci wskazano, ze Bank ma prawo dokonac¢ wypowiedzenia, przy
zachowaniu trzydziestodniowego terminu, w razie opdznienia pozwanej z zaptata jednej, pelnej raty, pod warunkiem
wcze$niejszego wezwania jej przez Bank do zaplaty zalegloSci w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych i braku
splaty w tym terminie (§ 9 ust. 1 a).

Umowa przewidywala, ze pozwana ma obowigzek pisemnego informowania o kazdej zmianie swego adresu
zamieszkania i korespondencyjnego, a wszelka korespondencja Banku kierowana bedzie na podany przez nig adres
do korespondencji (§ 11). W umowie wskazano jako adres zamieszkania pozwanej: ul. (...), (...)-(...) P. oraz taki sam
jej adres do korespondencji.

(nie budzace watpliwos$ci twierdzenia powoda, k. 25-27)

Pozwana poczatkowo splacala kredyt w kwotach przewidzianych w umowie bez wiekszych op6znien. Od poczatku
2018 r. wplaty przestaly pokrywaé zadtuzenie i zaczelo ono narasta¢. Na dzien 8 czerwca 2018 r. jej wymagalne
zadluzenie wynosilo 3.099,73 zl z tytutlu kapitalu i 629,81 7l z tytulu odsetek umownych i 18,27 zl z tytulu odsetek
za opOznienie w splacie kapitalu. W zwigzku z tym pismem z 8 czerwca 2018 r. powdd wezwal ja do zaplaty tego
zadluzenia w terminie 14 dni roboczych oraz poinformowal, Ze moze w tym terminie ztozy¢ wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia. Pismo nie zostalo wyslane na adres korespondencyjny pozwanej w P., ale na adres w P.. Pismem z g lipca
2018 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe kredytu. Takze to pismo nie zostalo wyslane na adres korespondencyjny
pozwanej w P., ale na adres w P.. Po bezskutecznym awizowaniu, pismo to zostalo zwr6cone powodowi.



(dowdd: szczegoélowa historia kredytu, k. 20-24, wezwanie do zaplaty z 8.06.2018 r., k. 28 i dowdd jego wyslania, k.
29, pismo powoda z 9.07.2018 r., k. 30 i koperta, k. 31)

Na dzien 24 sierpnia 2018 r. wymagalne zadluzenie pozwanej z tytulu umowy wynosilo: 5.072,24 zl kapitatu i 598,58
z} odsetek umownych, czyli razem 5.670,82 zl. Z kolei na dzien wyrokowania jej wymagalne zadluzenie wynosilo:
18.891,79 zl. Sktadaly sie na nie 5.670,82 zl kapitatu i odsetek zaleglych na 24 sierpnia 2018 r. oraz 13.220,97 z} jako
sumy siedmiu rat w przewidzianej w umowie wysokosci - 1.888,71 zl za okres od wrzeénia 2018 r. do marca 2019 r.
(w chwili wyrokowania termin platno$ci raty za kwiecien jeszcze nie nadszed}).

(dowod: szczegdlowa historia kredytu, k. 24)

Sad dokonat ustalen w pierwszej kolejnoéci na podstawie tych faktow przytoczonych przez powoda, ktoére nie
budzily watpliwosci. Przy czym Sad uwzglednil réwniez te fakty, ktére wprawdzie nie zostaly wyraznie powolane w
uzasadnieniu pozwu, ale wynikaly z dokumentéw, ktérych kopie powdd dolaczyl do pozwu. Niewatpliwie bowiem ich
rola bylo uszczegblowienie podstawy faktycznej w stosunku do uzasadnienia pozwu.

Powdd zlozyt do akt i powolywal sie na kserokopie dokumentéw. Bylo to rownoznaczne ze zgloszeniem faktu istnienia
dokumentow o formie i treéci wynikajacej z tych kopii. Niezakwestionowanie ich przez pozwang stanowilo za$ nie
wypowiedzenie sie co do tych faktow, co pozwalalo uznac je za przyznane, gdyz wyniki rozprawy potwierdzaly je (art.
230 k.p.c.). Dawalo to mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z dokumentéw, ktérych istnienie, tre$¢ i forma zostaly
przyjete bez dowodow.

Twierdzenia powoda odno$nie dopelnienia przez niego obowiazku wezwania pozwanej do zaplaty, skutecznego
wypowiedzenia jej umowy oraz wysokoSci jej zadluzenia budzily watpliwoéci, gdyz nie znajdowaly potwierdzenia
w faktach wynikajacych z dokumentéw prywatnych, ktorych istnienie, tre$¢ i forma, zgodnie z tym, co wyzej
powiedziano, zostaly przyjete bez dowodéw. Wynikalo z nich, ze powo6d, wbrew zapisom umowy, nie doreczal
pozwanej pism na adres korespondencyjny, ale na inny adres. Przy czym, co do tego adresu nie bylo zadnego
potwierdzenia, ze pozwana kiedykolwiek pod nim mieszkala lub przebywala. Podkreélenia przy tym wymaga, ze powod
zostal wezwany do wyjas$nienia, na jakiej podstawie kierowal do pozwanej pisma na adres inny niz wskazany w umowie
adres korespondencyjny (k. 47), jednakze na wezwanie to nie odpowiedzial.

W czesci, w jakiej twierdzenia powoda budzily watpliwoéci, Sad opart sie na dokumentach prywatnych. Dokumenty
te uznal za wiarygodne, gdyz pod zadnym wzgledem nie budzily watpliwos$ci co do swojej prawdziwosci i zgodnoSci
tresci z prawda.

Sad ocenil wyciag z ksiag powoda jako niewiarygodny, gdyz zostal wystawiony w oparciu o falszywe zalozenie
skutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil zaspokojenia roszczenia wynikajacego z zawartej z pozwang 20 czerwca 2016 r. umowy kredytu
konsumpcyjnego nr (...). Na mocy tej umowy pozwana otrzymala okres§long ilo§¢ $§rodkow pienieznych i byla
zobowigzana do ich zwrotu w sposob i na warunkach w niej ustalonych. Poniewaz z tego obowiazku sie nie
wywiazywala, gdyz nie placila rat w kwotach i terminach wynikajacych z umowy, po jej stronie powstalo wymagalne
zadluzenie. Zatem dochodzone przez powoda roszczenie co do zasady wynikalo z przedmiotowej umowy kredytu.

Powdd opieral swoje roszczenie o zaplate calego zadluzenia pozwanej z umowy kredytu na zalozeniu skutecznego
jej wypowiedzenia. Ustalone fakty prowadzily jednak do wniosku, ze dokonane przez powoda wypowiedzenie byto
nieskuteczne. Zgodnie z § 9 ust. 1 a umowy, warunkiem wypowiedzenia byto wezwanie do splaty zadluzenia w terminie
nie krotszym niz 14 dni roboczych. Jednocze$nie w my$l § 11 ust. 2 umowy, wezwanie powinno bylo by¢ wyslane na
wskazany w niej adres korespondencyjny: ul. (...), (...)-(...) P.. Tymczasem powod skierowal je na inny adres - w P. i
nie wykazal, ze mial ku temu jakiekolwiek podstawy albo ze pozwana pod tym innym adresem przesyltke otrzymala.



Takze przesylki z oswiadczeniem o wypowiedzeniu umowy powod nie wystat na adres korespondencyjny pozwanej,
tylko na adres w P., pod ktérym byla awizowana, po czym zostala powodowi zwr6cona, jako nie podjeta. Wobec tego
nie mozna przyjac, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu dotarto do pozwanej w taki sposob, ze mogla sie zapoznac¢ z jego
tredcia (art. 61 § 1 k.c.). Zatem zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu nastapilo bez spelnienia umownych przestanek
jego dokonania a samo o$wiadczenie w tym przedmiocie nie dotarlo do pozwane;j.

Powo6d domagal sie wykonania przez pozwana zobowiazania plynacego z umowy kredytu. W mysl art. 354 § 1 k.c,,
dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposoéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Na mocy umowy i powyzszego przepisu pozwana zobowigzana byla zwracac
kredyt w ustalonych ratach kapitalowo-odsetkowych. Od pewnego momentu z tego zobowiazania sie nie wywiazywala.
W zwiazku z tym powod wypowiedzial jej umowe, ale zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, jego o§wiadczenie woli w
tym przedmiocie bylo nieskuteczne. Niemniej z dokonanych ustalen wynikalo, ze na 24 sierpnia 2018 r. wymagalne
zadluzenie pozwanej z tytutu kapitatu i odsetek umownych wynosilo 5.670,82 zl. Po tym dniu pozwana nie zaplacila
zadnej raty. Poniewaz rata kredytu jest stala i wynosi 1.888,71 zl a powinna by¢ placona do 24 dnia kazdego miesiaca,
do dnia wyrokowania wymagalnych stalo sie kolejnych siedem rat na laczna kwote 13.220,97 z. Zatem w dniu
wyrokowania wymagalna wierzytelno$¢ powoda z tytulu kapitalu i odsetek umownych wynosila 18.891,79 zl. Do tej
wysokosci roszczenie powoda o wykonanie umowy bylo wiec uzasadnione.

Powo6d domagal sie od naleznoéci gtownej odsetek umownych za opdznienie w wysokoéci ustawowych odsetek
maksymalnych od dnia 17listopada 2018 r. To zadanie znajdowalo oparcie w postanowieniach § 7 umowy. Bylo jednak
uzasadnione tylko w takiej czeSci, w jakiej mozna bylo przypisaé¢ pozwanej op6znienie, a wiec co do caloéci naleznoéci,
ktorych termin platno$ci przypadl przed 17 listopada 2018 r. (czyli w zakresie kwoty 8.849,66 z1), a co do péZniejszych
- za okres od listopada 2018 r. do marca 2019 r., jedynie od pierwszego dnia po terminie platno$ci poszczeg6lnych rat.

Powdd zadal takze odsetek ustawowych za opdznienie od skapitalizowanych odsetek umownych narostych w okresie
przed wytoczeniem powddztwa (ktoére wynosily 598,58 z1). Na mocy art. 482 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé
odsetek za opdznienie od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Zatem takze w tym zakresie roszczenie powoda bylo
uzasadnione.

W czesci, wjakiej dotyczylo nalezno$ci, ktérych termin platnoSci jeszeze nie nadszedl, powodztwo bylo nieuzasadnione
i podlegalo oddaleniu. Powodowi przystugiwaly odsetki od nalezno$ci przeterminowanych za okres do 26 listopada
2018 r., ale zgromadzony material dowodowy nie dawal mozliwo$ci okreslenia ich wysokoSci. Dlatego takze w tym
zakresie powodztwo nie nadawalo sie do uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powdd wygrat w 23 %,
co oznaczalo, ze obcigza go 77 % kosztow. Poniesione przez niego koszty w postaci oplaty od pozwu 4.141 zl, oplaty
od pelnomocnictwa 17 zt oraz kosztéw sporzadzenia notarialnego odpisu pelnomocnictwa 4,92 zl, wyniosly lacznie
4.162,92 zl. Z tego przystugiwal mu zwrot 23 %, czyli 957,50 zt.

SSO Marcin Garcia Fernandez



