Sygn. akt XIV C 226/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant st. prot. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 roku w Pile

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spétka Akcyjna w W.

przeciwko D. K.

przy interwencji ubocznej Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 127 058,15 zt z umownymi odsetkami
w wysokoSci maksymalnych odsetek za op6znienie od kwoty 113 981,54 zt od dnia
28 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo co do naleznoéci gtéwnej 8,07 zl;
3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14 271 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 90,40 z} tytulem
nieuiszczonych wydatkow;

5. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
Jan Sterczala
XIV C 226/19

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 29.01.2009 r. (...) Bank SA w W. wniést o zasgdzenie
od pozwanej D. K. kwoty 127 066,22 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia 28.01.2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podano miedzy innymi, ze w dniu 18 kwietnia 2017 r. strony zawarly umowe kredytu
konsolidacyjnego. Pozwana nie splacala zadluzenia z tego tytulu, umowe wypowiedziano.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu.



W dniu 1 kwietnia 2019 r. pow6d uzupehit braki pozwu, dotaczono réwniez dowody w postaci dokumentéw na
poparcie zadan pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 kwietnia 2019 r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
stwierdzono miedzy innymi, ze powdd nie wykazal zasadno$ci swego roszczenia. Pozwana podniosla, iz dowéd w
postaci wyciagu z ksigg bankowych nie moze stanowic¢ jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é zasadnosci roszczen
powoda. Powdd nie udowodnil tez - jej zdaniem- wyplaty Srodkéw z umowy kredytu. Zakwestionowano tez zasadno$c
obcigzenie pozyczkobiorcy w podanymi w pozwie kosztami. Ponadto podniesiono zarzut przedwczesno$ci powodztwa
w zwigzku z nieskutecznym wypowiedzeniem umowy pozyczki.

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swe stanowiska.

W dniu 28 lutego 2020 r. Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
zlozyt o$wiadczenie o wstapieniu do procesu w charakterze powoda, z powolaniem na zawarcie w dniu 15.10.2019
r. umowy przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktorej nabyl on nalezno$¢ dochodzona przeciw pozwanej w niniejszym
postepowaniu. Na to wstapienie nie wyrazila zgody pozwana, wobec czego w dniu 8 czerwca 2020 r. podmiot ten
zglosil interwencje uboczng po stronie powodowej. Pozwana zglosila opozycje przeciwko tej interwencji. Opozycja
zostala oddalona postanowieniem z dnia 2 czerwca 2021 .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 kwietnia 2017 r. strony zawarly umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...). W postanowieniach
ogblnych umowy przedstawiono cel kredytu — splate zobowigzan pozwanej z tytulu szeregu innych kredytow,
wyszczegblnionych w umowie. Podano rowniez catkowita kwote kredytu, wynoszaca— 94 005 zl oraz warunki jego
splaty. Strony ustalily okres kredytowania na czas od 18.04.2017 . do 16.04.2029 r., sposob ustalania oprocentowania,
wskazano tez wysoko$¢ (...) oraz calkowitej kwoty do zaplaty. Kredyt mial by¢ przez pozwana splacany w ratach
roéwnych w wysokoSci po 1 385,73 zl (ostatnia rata ,wyréwnujgca” — 1 386,74 zl). W umowie szczegblowo uregulowano
rowniez kwestie dotyczace uprawnien banku w przypadku braku nalezytej splaty kredytu oraz procedure jego
wypowiedzenia (pkt 51 6 umowy — k. 41-42). W umowie zawarto rowniez kwote oplaty pobieranej przez posrednika
kredytowego.

Pozwana zlecila wyplate kredytu, zgodnie z tre$cia umowy. Dyspozycja pozwanej zostala zrealizowana.

Pozwana nie wywiazywala sie z terminowej splaty kredytu — przestala splaca¢ raty kredytu od marca 2018 r. W maju
2018 r. zamiast calej raty wplacila 500 zl, natomiast w styczniu 2019 r. kwote 100 zL. W konsekwencji — pismem z
dnia 30 marca 2018 r. powdd wezwal pozwana do natychmiastowego uregulowania zaleglo$ci w terminie 14 dni wraz
z informacja o mozliwo$ci zloZenia wniosku o przeprowadzenie restrukturyzacji zadluzenia. W dniu 19.04.2019 r.
skierowano do pozwanej kolejne wezwanie do zaplaty, w dniu 2 maja 2018 r. kolejne. Pozwana nie zareagowala na
wezwania.

Pismem z dnia 21 maja 2018 r. bank wypowiedzial pozwanej umowe kredytu, wzywajac do splaty naleznoéci 116 670,64
z} w terminie trzydziestu dni.

Pismem z dnia 6.08.2018 r. wezwano pozwang przedprocesowo do zaplaty naleznosci wobec banku.
Pozwana naleznoSci nie uiScila.

Na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej wzgledem powoda wynosilo 113 981,63 zt (niesplacony kapital),
zadluzenie z tytulu odsetek karnych za opdznienie 8 918,67 zt.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:

A dokumentbéw prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy:



1/ umowy kredytu nr KGP (...) — k. 36- 45, 106-115;
2/ dyspozycji wyplaty — k. 47,116;

3/ haromonogramu splaty — k. 48-71, 126-135;

4/ wezwan do zaplaty — k. 75, 145,146, 147;

5/ wypowiedzenia umowy z dowodem nadania i doreczenia — k. 76-80, 136,138-140;
6/ wezwania przedprocesowego — k. 81, 144;

7/ wyciagu z ksiag banku — k. 105;

8/ zestawienia przelewow — k. 119-124;

9/ zestawienia naleznoé$ci i splaty — k. 148-151;

10/ zestawienia odsetek — k. 152 -153;

B opinii bieglego A. N. — k. 376-379, 292-300.

Wskazane wyzej dokumenty prywatne, zostaly ztozone w formie pisemnej w odpisach poswiadczonych za zgodnosé
z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w
odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane przez pelnomocnika powoda po$wiadczenia
wiernoéci oryginalom odpis6w dokument6é6w korzystaly z domniemania zgodno$ci tresci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.).
Domniemanie to nie zostalo przez pozwang obalone. Dokumenty prywatne, zlozone w odpisach poswiadczonych za
zgodno$¢ w sposdb wyzej wskazany, nie budzily watpliwosci co do prawdziwosci i autentycznosSci. Dodatkowo — w
Swietle art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwigzane z czynno$ciami bankowymi
moga by¢ sporzadzane na informatycznych no$nikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposob nalezyty utworzone,
utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Przepis ten stanowi podstawe do stosowania w praktyce
bankowej dokumentow elektronicznych. Nie budzily one zadnych zastrzezen co do spelniania wymogdw z art. 7 Prawa
bankowego, jak tez, co do swojej autentycznosci i zgodnosci tresci z prawda, a nadto znajdowaly potwierdzenie w
tresci innych dokumentow, zwlaszcza umowy kredytu i wyciagu z ksiag powoda.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka S. K. wobec niemozliwoéci przeprowadzenia tego dowodu.

W celu unikniecia watpliwo$ci co do poprawnoéci przedstawionych przez powoda rozliczen sad - na wniosek powoda
- przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Ztozone do akt sprawy opinie zostaly uznane przez
Sad za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, sporzadzone w sposob fachowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Powod dochodzil roszczenia o zaplate swojej naleznosci z tytulu laczacej go z pozwang umowy kredytu z dnia 18
kwietnia 2017 r. nr (...), na mocy ktérej pozwana otrzymala od powoda okreslona w niej ilo§¢ §rodkéw pienieznych
i byla zobowiazana do ich zwrotu w sposob i na warunkach w niej ustalonych. Pozwana z tego obowigzku sie nie
wywiazywala, powdd wypowiedzial jej umowe na mocy jej postanowien, w trybie i zgodnie z tredcig art. 75¢ Prawa
bankowego.

Podniesione przez pozwang zarzuty okazaly sie calkowicie bezzasadne.



Oczywiécie nietrafione byly zarzuty natury dowodowej. Powdd szczegdlowo wykazal przeciez dotaczonymi do pozwu
dokumentami fakt zawarcia umowy, fakt wyplaty ustalonej w umowie kwoty pozwanej, wysokoé¢ dokonanych wplat.
Przedstawil bardzo szczegolowe rozliczenie dokonanych przez pozwang wplat, ich rozliczenie oraz sposob naliczenia
odsetek. Co wiecej — z ostroznoSci procesowej zawnioskowano nawet o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i
ustalenia opinii pokrywaly sie niemal calkowicie (z wyjatkiem symbolicznej kwoty 8,07 zl) z wyliczeniami powoda.
Pozwana w swej argumentacji przecenila znaczenie jakie miala przypisywaé strona powodowa wyciagowi z ksiag
bankowych powoda. Te wyciagi absolutnie nie byly ani dla powoda, ani dla Sadu zadnym przesadzajacym dowodem na
poparcie tezy o zasadnos$ci powodztwa. Kluczowe byly inne dokumenty — przede wszystkim dokument umowy kredytu,
zestawienia splat oraz dokumenty zwigzane z procedura wypowiedzenia umowy kredytu (wezwania do zaplaty — z
pouczeniem o mozliwoSci restrukturyzacji zadluzenia oraz dokument wypowiedzenia umowy). Wyciag z ksiag, ktory
tak mocno ,zaatakowala” w swej argumentacji strona pozwana, nie byl dokumentem, ktéry w jakimkolwiek stopniu
przesadzil rozstrzygniecie sprawy.

Goloslowne byly réwniez zarzuty co do rzekomej nie ekwiwalentnoS$ci roszczen stron oraz wysoko$ci wynagrodzenia
posérednika. Strona powodowa zaprezentowala w tymze zakresie szczegdlowa argumentacje, zawarta w piSmie
procesowym z dnia 3 czerwca 2019 r. (k. 99-102), ktérg Sad w catoéci podzielil. W ocenie Sadu, uzgodnione warunki
kredytu nie naruszaly dopuszczalnej swobody kontraktowej. Z samej tre$ci umowy kredytu wynikalo zreszta, iz byla
to ktéras z kolei umowa kredytu zawierana przez pozwana (wynika to z zestawienia kredytow, ktére zamierzala
splaci¢ poprzez kredyt konsolidacyjny), wiec nie mozna traktowaé pozwanej jako nieporadnego konsumenta. Zreszta
— na poparcie zarzutoéw w tej materii strona pozwana nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej, poprzestajac na
ogoblnikowym zarzucie w odpowiedzi na pozew.

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze caltkowite zadluzenia pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy kredytu na dzien
wniesienia pozwu wynosilo: niesplacony kapitat 113 981,54 zl, odsetki umowne 4 157,85 zl oraz odsetki karne za
opbznienie 8 918,67 z1. Zatem zadanie powoda bylo uzasadnione do kwoty 127 058,15 zt. Od dnia wniesienia pozwu od
kwoty kapitalu 113 981,54 z} powodowi nalezg sie dalsze odsetki umowne za op6znienie w umoéwionej - maksymalnej
wysokosci. Dlatego zadanie zasadzenia takich odsetek rowniez bylo uzasadnione.

Powodztwo nalezato oddali¢ do kwoty 8,07 zt (127 066,22 zt /kwota zagdana/ minus 127 058,15 zt /kwota zasadzona/).

Pozwana przegrala proces, wobec czego — zgodnie z regulacja art. 98 § 1 kpc zasadzono od niej na rzecz powoda zwrot
kosztoéw procesu.

Na koszty te skladaly sie nastepujace pozycje: oplata od pozwu 1 589 zl, oplata uzupehiajgca 4 765 zl, wykorzystane
zaliczki uiszczone przez powoda w lacznej wysokosSci 2 500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym 5 400 zl.

Zarzadzono réwniez, przy odpowiednim zastosowaniu art. 98 § 1 kpc, $ciagniecie od pozwanej kwoty 90,40 zl tytulem
wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych).

Sad oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci gdyz wniosek 6w nie byt
nalezycie umotywowany (art. 333 § 3 kpc).

sedzia Jan Sterczala



