Sygn. akt XIV C 269/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Pile

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia spotka komandytowa z siedziba w Z.
przeciwko Szpitalowi (...) w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Szpitala (...) w P. na rzecz (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w Z. kwote 43.134,31 (czterdziesci
trzy tysiace sto trzydzieSci cztery zlote i 31/ 100) zt w tym kwote 4.535,58 (cztery tysiace piecset trzydziesci piec zlotych
i 58/100) zt skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 115.405,04
( sto pietnascie tysiecy czterysta pie¢ zlotych i 04/100) zl za okres od 15 marca 2019 r. do dnia 12 sierpnia 2019 r. z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 38.598,73 (trzydziesci osiem tysiecy piecset dziewiecdziesigt osiem
zlotych i 73/100) zt od dnia 15 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.828 ( czternascie tysiecy osiemset dwadzieScia osiem ) zt w tym
kwote 7.128 ( siedem tysiecy sto dwadzieScia osiem) zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Przemystaw Okowicki

XIV C269/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.03.2019 roku powdd (...) Spélka z 0.0 z siedzibg w Z. wnidst o zasadzenie od pozwanego Szpitala
(...)wP.im S. S. kwoty 232 936,55 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 194
337,82 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 38598,73
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego

W uzasadnieniu powod podal jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na dystrybucji
sprzetu medycznego a pozwany jest samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej .Powdd podal iz sprzedat
iwydal pozwanemu towary za ktore wystawil faktury VAT z odroczonym terminem platno$ci Pozwany towar i faktury
odebral. Poniewaz pozwany faktur nie oplacil pismem z dnia 8 marca 2019 powod wezwal pozwanego do zaplaty
faktur .



Pismem z dnia 11 kwietnia 2019r. ( k-46 ) powo6d podat iz w dniu 14 kwietnia 2019 roku pozwany dokonal wplaty
kwoty w wysoko$ci 78 932.78 w zwigzku z czym cofnal zadanie pozwu co do kwoty 78 932,78 zt i w tym zakresie zrzekt
sie roszczenia

Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 roku ( k-85 ) powdd podal iz pozwany w dniu 12 sierpnia 2019 roku dokonatl wplaty
kwoty 115 405.04 zl. dotyczacej przedmiotu sprawy zwigzku z czym cofnal zadanie co do wplaconej kwoty i w tym
zakresie zrzekl sie roszczenia. W pi$émie tym powdd zmodyfikowal tez swoje zadani wnoszac ostatecznie o zasadzenie
od pozwanego Szpitala (...) w P. im S. S. kwoty 38 598,73 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych od kwoty 115 405,04 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty ( 12.08.2019) w kwocie 4535,58 zt
oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu gdyz
wedlug niego wplata zostala dokonana juz po wniesieniu pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23.04.2019 r ( k-51 ) pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztow procesu uzasadniajac to tym iz zadanie zostalo wniesione przez powoda przedwczeénie . Pozwany
podal nadto iz w zadaniu powdd nie uwzglednil wpltat dokonanych w dniu 11.02.2019 na kwote 39 466.38 zl oraz w
dniu 14.03.2019 roku na kwote 78 932,78 zi

W pi$mie z dnia 27 maja 2019 roku (k-65) powod podal iz kwota 39 466.38 zt wskazana przez pozwanego nie byla
przez niego uwzgledniana w pozwie zas co do kwoty 78 932,78 zt powddztwo jego pismem z dnia 11 kwietnia 2019r.
( k-46 zostat cofniete i w tym zakresie zrzekt sie roszczenia.

Sad zwazy} co nastepuje :

Poza sporem pozostawa¢ musi iz pozwany nabywal od powoda towary opisane w fakturach zestawionych w pozwie.
Poza sporem pozostaje tez iz pozwany za faktury nie przelal naleznosci OkolicznoSci te wynikaja bowiem tak z
uzasadnienia pozwu jak i z treéci odpowiedzi na pozew.

Poza sporem pozostaje nadto iz z uwagi na brak zaplaty pow6d w piSmie z dnia 8 marca 2019 roku ( k- 22-38) wezwal
pozwanego do zaplaty naleznych kwot w terminie do dnia 14 marca 2019 roku.

Poza sporem pozostaje tez iz pozwany do dnia 14 marca 2019 roku zaplacil na rzecz powoda kwote 78 932,78 zt co
wynika tak z rachunku powoda (k-47) na ktéorym w dniu 14 marca 2019 roku zaksiegowano wskazang wyzej kwote jak
i pisma powoda z dnia 11 kwietni 2019 roku ( k-46) w ktérym cofa zadanie o wskazana juz poprzednio kwote i w tym
zakresie zrzeka sie roszczenia podnosza iz w dniu 14 marca zostala ona przez pozwanego wplacona.

Poza sporem pozostaje tez wreszcie iz pozew z dochodzonym przez powoda zZadaniem zlozony zostal w dniu 15 marca
2019 roku w Urzedzie Pocztowym w C. (k-39 ).

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci majg one wplyw rozliczenie kosztow niniejszego postepowania .

W pierwszym rzedzie wskaza¢ bowiem nalezy iz w momencie skladnia pozwu byl on juz niezasadny co do kwoty 78
932,78 zl ktora wplacona zostala w dniu 14 marca 2019 roku a wiec w dniu do ktérego zgodnie z zagdaniem powoda
nastapi¢ miata wplata calej kwoty ktorej od pozwanego sie domagal.

Po wtoére powdd sam cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia co do wplaconej przez pozwanego kwoty 78 932,78 zt ( prawda
pozostaje iz wobec nastepnych wplat powod cofal powddztwo i zrzekal sie roszcezenia ale dotyczyt to wplat dokonanych
juz po zlozeniu pozwu i po uplywie terminu zakreslonego przez powoda w jego wezwaniu z dnia 8 marca 2019r. )

Powod wystepujac z zadaniem zaplaty kwoty 232 937,00 zl zobowigzany byt uiéci¢ oplate od pozwu w kwocie 11647
z}. Poniewaz przy sktadaniu pozwu zadanie powoda byl juz niezasadne co do kwoty 78 932,78 zl w sytuacji gdyby nie
nastapilo cofniecie powddztwa to do tej kwoty nastapilo by jego oddalenie a wiec od kwoty uiszczonej oplaty od pozwu
na rzecz powoda zasadzona zostalaby kwota 7700 zl.



Zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) Stawki minimalne wynoszg przy warto$ci przedmiotu sprawy.
powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zl - 10 800 zl; Majac na uwadze iz przyczyn powolanych juz wyzej w momencie
skladania pozwu zadanie powoda zasadne bylo co do kwoty 154 004 ,22 7z} ( 232 937,00-78 932,78=154 004 ,22 ) co
stanowi okolo 66% warto$ci wskazanego zadania. W zwiazku z czym powodowi nalezy sie 66% zwrotu poniesionych
przez niego kosztow zastepstwa procesowego a wiec 7128 zt ( (...) 66% = (...))

Przemystaw Okowicki



