XIV C302/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2021 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. M. (1)
przeciwko (...) S.A. z siedzibq w L.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda K. M. (1) tytulem zado$¢uczynienia 118 000 (sto
osiemnascie tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

a) 88 000 zl od dnia 20 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
b) 30.000 zl od dnia 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania 7 389 (siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat
dziewied) zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a) 2 026 zl od dnia 20 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

b) 5363 zl od dnia 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

¢) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

d) kosztami procesu obcigza strony stosunkowo i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda 11 143,63 zl.
Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2019 roku (data wplywu do sgdu) skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w G. powod
K. M. (1) wnibst o zasgdzenie na jego rzecz:

- kwoty 88.000 zl tytulem dalszej cze$ci zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 2 026 zl tytulem pozostalej czeéci odszkodowania za pomoc i opieke oséb trzecich wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 20 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty ,



- kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 13 stycznia 2018 r. mial miejsce wypadek z udzialem powoda ( powdd upadi
na niewladciwie utrzymanych w okresie zimowym schodach), w wyniku ktoérego doznal bardzo powaznych obrazen
ciala w postaci : wieloodlamowego zlamania glowy koSci promieniowej prawej ze zwichnieciem odlamu gtéwnego
do zachylka przy$rodkowego stawu. Przeszed! leczenie operacyjne , w tym kolejno trzy zabiegi, rehabilitacje ale
reka nie wrocila do poprzedniej sprawnos$ci i nadal wymaga leczenia i kolejnych operacji. Doznane w wyniku
wypadku obrazenia narazily powoda na znaczny bol i cierpienie oraz spowodowaly trwale ograniczenia w normalnym
funkcjonowaniu (w wykonywaniu dotychczasowej pracy zawodowej, w wykonywaniu obowiazkéw domowych, oraz
w zyciu towarzyskim ). Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialnoéé¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia co do
zasady. Powod wezwal pozwanego do zaplaty zado$c¢uczynienia oraz odszkodowania z tytulu kosztéw leczenia i opieki.
W wyniku postepowania likwidacyjnego wyplacono na rzecz powddki tytulem zado$c¢uczynienia jedynie kwote 12.000
z} zamiast zadanej kwoty 120 000 zl. Nie odpowiada ono rozmiarowi jego krzywdy. Od wyjscia ze szpitala 18 stycznia
2018 r. przez 30 dni wymagat opieki przez Srednio 3 godzinne dziennie. Sprawowala ja zona. Przyjmujac najnizsze
wynagrodzenie, stawka za godzine opieki w 2018 r. wynosila 13,70 zt. W zwiazku z tym przystuguje mu z tego tytulu
2 466 zl ale wobec wyplacenia przez pozwanego kwoty 420 zl, domaga sie kwoty 2 026 zt tytutem odszkodowania za
opieke os6b trzecich. (k. 5-12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 maja 2018 r., pozwany wniost o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniost
brak legitymacji biernej. Przyznal, ze ze Wspolnota Mieszkaniowa na terenie ktérej mialo doj$¢ do rzekomego
wypadku wigze go umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie mniej jednak Wspoélnota zlecita M. H.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg : (...), zarzadzanie nieruchomoscia zawierajac stosowna umowe,
w tym utrzymywanie w nalezytym stanie, porzadku i czystoéci (...) terenu gruntu wspdlnego i w $wietle art. 429 k.c.
to on jest podmiotem legitymowanym biernie w tym procesie. Ponadto podniosl, ze powod nie wykazatl zawinionego
dzialania Wspolnoty Mieszkaniowej, nie wykazal aby Wspoélnota zaniechala swoich obowiazkéw, nie wykazat aby do
zdarzenia doszlo we wskazanym przez niego miejscu wreszcie nie wykazal aby schody byly rzeczywiscie oblodzone.
Kwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia zaréwno co do zadoSéuczynienia jak rowniez
odszkodowania za opieke osob trzecich. Potwierdzil, ze tytulem doznanej szkody przyznal powodowi: 12 000 zt
tytulem zado$éuczynienia, 750 zt tytulem zwrotu kosztoéw leczenia i 420 zt tytulem zwrotu kosztow opieki oséb
trzecich. Podniosl jednak, ze w tym czasie nie byla mu znana tre$¢ umowy z dnia 1 grudnia 2014 r. o zarzadzaniu
nieruchomos$cig wspolna, a w konsekwencji nie miat wiedzy, ze wspolnota doltozyla wszelkich staran majacych na celu
utrzymanie w nalezytym stanie chodnikow (k. 53-57).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2021 roku, powod rozszerzyt powddztwo o kwote 80 835,20 zl, z czego 30 835,20 zl tytulem
kosztow opieki oraz 50 000 zl tytulem zadoécuczynienia (k. 220 -222). Odnoszac sie do rozszerzonego powodztwa
pozwany wniost o jego oddalenie (k. 230 ).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2018 r. powdd K. M. (1) wroécil okolo godziny 21 wraz z zona i maloletnim dzieckiem z zakupow.
Zaparkowat auto w garazu i wchodzac po schodach do klatki schodowej po betonowych schodach bez poreczy na
zewnatrz budynku mieszkalnego na osiedlu w W. , ktére byly oblodzone i nie od$niezone posliznal sie i calym ciezarem
ciala upadl na prawy lokie¢. Wypadek widziala zona i roczna cérka. Udali sie wszyscy do domu, zapewnili opieke nad
dzieckiem, przyszli rodzice, ktorym opowiedzieli co sie stalo. Powdd odczuwal ostry bél w okolicach prawego lokcia
irazem z zona pojechal na (...) do Szpitala w W. ( ZOZ ). Tam dokonano badania RTG prawego stawu lokciowego i
rozpoznano zlamanie glowy ko$ci promieniowej prawej. Uszkodzona konczyne zaopatrzono w tuske gipsowa z chusta
trojkatna. Po wykonaniu ww. czynnoSci powod zostal skierowany do leczenia operacyjnego na Oddzial Chirurgiczny.
O zdarzeniu nie poinformowali strazy miejskiej albowiem takiej nie ma w W..



Na oddziale chirurgicznym przebywal w okresie od 13 stycznia do 18 stycznia 2018 r. Rozpoznano wéwczas u
powoda ztamanie wieloodlamowe glowy koSci promieniowej prawej ze zwichnieciem odlamu gléwnego do zachytku
przysrodkowego stawu. Przeprowadzono leczenie operacyjne — otwartg stabilizacje zlamania wieloodlamowe glowy
koéci promieniowej pretami K., nalozono szwy i longete gipsowa. W dniu 18 stycznia 2018 r. powdd zostal wypisany
do domu ze wskazaniem kontynuacji leczenia poszpitalnego.

( dowdd: karty informacyjna leczenia szpitalnego, k.16 - 17, zdjecia z miejsca zdarzenia, k.107-108, opinia bieglego A.
K, . k. 126-131, 175-177 , zeznania §wiadka J. M. (1) , k.109 - 110, zeznania powoda, k. 93 i 256 )

Wypadek mial miejsce na terenie nalezacym do Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w W., ktdrej czlonkiem
jest powdd. Wspolnota zarzadzala tym terenem. Do wypadku doszto na schodach, ktére byty oblodzone. Wspolnota
Mieszkaniowa byla ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A.

( twierdzenia powoda przyznane i uznane przez pozwanego)

W chwili wypadku powdd mial 26 lat. Byl zonaty i mial roczng corke. Pracowal zawodowo jako elektryk w firmie
produkujacej autobusy Solaris w B. gdzie montowal urzadzenia do stelazu urzadzen na wysokoéci ok. 2m.

Po trzech tygodniach (7 lutego 2018 r.), powod zostal powtoérnie przyjety na Oddzial Chirurgiczny ZOZ w W.. Lekarze
obserwowali u powoda brak zrostu koci i postanowili operacyjnie usuna¢ czes¢ konstrukeji stabilizacyjnej, ktora
przechodzila przez staw. Zalecono dalsze leczenie w POZ i poradni ortopedycznej, indywidualne éwiczenia tokcia
prawego oraz leczenie farmakologiczne. W okresie za$ od 19 lutego do 22 lutego 2018 r. powo6d przebywal na ww.
Oddziale celem dalszego leczenia i przeprowadzenia zabiegu operacyjnego w pelnym znieczuleniu usuniecia zlamane;j
glowy koSci promieniowej prawe;j.

Nie majac faktycznie kawalka koSci w stawie, w dniu 1 marca 2018 r. powod odbyl wizyte w O. — Rehabilitacyjnym
Szpitalu (...) i. (...) im. K. M. w P., gdzie zostal zapisany na liste oczekujacych na zabieg operacyjny wykonania
endoprotezoplastyki glowy koSci promieniowej prawej. Planowana data zabiegu — 23 maja 2022 r. — obecnie za$
22 stycznia 2029 r. Dotychczas powdd liczyl ,ze zabieg ten troche usztywni — ustabilizuje reke, zahamuje proces
zwyrodnienia i pozwoli, ze powdd bedzie dzwigac do 10 kg ale nadal bedzie musial reke oszczedzac. W §wietle za$ opinii
bieglego ortopedy, zabieg endoprotezoplastyki niekoniecznie przyniesie poprawe stanu zdrowia powoda — istnieje
nawet duze prawdopodobienstwo dalszego pogorszenia funkcji nerwu promieniowego i lokciowego oraz pogorszenie
bélu wynikajgcego z urazu nerwu promieniowego i nerwu lokciowego

Od czasu pobytu powoda w Szpitalu, w lutym 2018 r., gdzie usunieto mu pret i zalecono natychmiastowa rehabilitacje,
powdd ta rehabilitacje kontynuuje ze wzgledu na duze przykurcze mieSniowe i to kilka razy w tygodniu. Byt zmuszony
skorzystaé z ustug prywatnej placowki medycznej R. C., gdzie odbyl konsultacje ortopedyczne, instruktaz éwiczen
oraz badanie USG narzadu ruchu. W dniu 12 marca 2018 r. podczas badania w stawie ujawniono wolny fragment,
ktory z godnie z zaleceniem lekarzy musi by¢ usuniety operacyjnie , a dopiero p6zniej mozliwie bedzie wykonanie
endoprotezoplastyki stawu w kolejnym zabiegu. Powo6d nadal rehabilituje reke, korzystajac z prywatnych rehabilitacji
i zabiegow fizykoterapii dwa trzy razy w miesigcu. Wizyty sa odplatne i faktury okresowo przesyla pozwanemu, ktory
je realizuje. Powdd éwiczy rowniez w domu.

W styczniu 2021 roku powdd poddal sie zabiegowi operacyjnemu usuniecia ciala pélwolnego ze stawu lokciowego
( nota bene to czwarty zabieg operacyjny). Niestety zabieg ten nie przynidst oczekiwanej poprawy, tak w zakresie
dolegliwo$ci bolowych jak i ograniczen funkcjonalnych. Ma roéwniez powod zaplanowany na 2024 r. zabieg operacyjny
usuniecia osteofitow ze stawu lokciowego, ktéry poprzedzi planowana na rok 2029 operacje endoprotezoplastyki
glowy koSci promieniowe;j.

Od dnia wypadku do powrotu do pracy w listopadzie 2018 r. powodowi praktycznie nieustannie towarzyszy! silny bol
reki, przyjmowal leki przeciwbo6lowe, stosowal masci przeciwbolowe. Od tamtego czasu boli okresowo , najczesciej
na zmiane pogody, przy wiekszym wysitku — obcigzenie chorej reki. To powoduje , ze korzysta z tygodniowo-



dwutygodniowych zwolnien z pracy, a przez 11 miesiecy, od 17 czerwca 2020 r. do maja 2021 r. przebywal poczatkowo
na zwolnieniu lekarskim, a potem na $wiadczeniu rehabilitacyjnym.

( dowdd: karty informacyjna leczenia szpitalnego, k.18, 19, 191-193 , karta udzielenia pomocy doraZnej, k.20,
zaSwiadczenie o zapisie na liste oczekujacych, k. 21, faktura z gabinetu fizjoterapii , koo, decyzja pozwanego o
przyznaniu odszkodowania tytulem kosztéw leczenia z 23.09.2019 r., 91, opinia bieglego A. K., k. 126-131, 175-177 ,
zeznania Swiadka J. M. (1) , k.109 - 110, zeznania powoda, k. 931 256 )

Od wypadku jest pod kontrolg poradni chirurgicznej, weze$niej w 2018 roku raz w tygodniu i wozila go wéwezas zona.

Od wypadku, kiedy wrocit do domu wymagat pomocy oséb trzecich, bo mial unieruchomiong prawa reke, nic nie mégt
robié, a jest praworeczny. Zona, ktora wowcezas nie pracowala zawodowo pomagala powodowi w codziennej higienie,
myciu, ubieraniu sie, przygotowywaniu positkow, przemieszczaniu sie i tak bylo przez trzy miesigce po$wiecajac na
to $rednio cztery godziny dziennie. W okresie pézniejszym , przez siedem miesiecy, do czasu kiedy wrocit do pracy,
powdd wymagal pomocy zony godzine dziennie i zwigzane to byto z pomoca przy ubieraniu sie, wigzaniu butéw. Na
rehabilitacje i do poradni powod jezdzil juz sam albowiem samoch6d powoda ma automatyczna skrzynie biegow.

Przed wypadkiem powdd byl osoba w pelni zdrowa, nie leczyl sie. Byl osoba energiczna, towarzyska, aktywna. Uprawial
sport, grat w koszykowke, tenisa, plywal 16dka. Po wypadku nie moze juz uprawia¢ tych aktywnosci, jak dawnie;.
Obawia sie ponownego urazu i ma oslabiong reke.

Pow6d ma nadal problemy z prawa reka. Nie moze jej obcigzaé¢ — dzwigac, tylko lekkie przedmioty, maksymalnie do 2
kg. Nie moze zonie pomoéc w pracach domowych, przy dzieciach, a w grudniu 2019 r. urodzito sie mu kolejne dziecko.
Nie moze wykonywaé zadnych silowych czynno$ci. Reka sie napina. Nadal ma béle w lokciu, ktore pojawialy sie w
sytuacji gdy zbyt obciazy reke i na zmiany pogody. Od roku, od wypadku stara sie nie braé¢ lekéw przeciwb6lowych, a w
zamian stosuje masci — zele D.. Nosi tez orteze. Taki stan jest utrwalony i nikla perspektywa jego poprawy. Zabieg na
ktoéry czeka powodd - wszczepienie endoprotezy ustabilizuje reke ale nadal trzeba bedzie ja ,,0szczedzaé”. Po wypadku
powdd ograniczyl zycie towarzyskie. Stal sie bardziej wrazliwy, ma stany lekowe co do swojej przyszloSci.

( dowdd: opinia bieglego A. K., k. , k. 126-131, 175-177 i przestuchanie bieglego, k.245 , zeznania §wiadka J. M. (2) ,
k. 109-110, zeznania powoda, k. 931256 )

Od wypadku ( od stycznia 2018 r.) przez szeS¢ miesiecy powdd byt na zwolnieniu lekarskim, nastepnie od czerwca
2018 r. korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego , a w listopadzie 2018 roku wrécil do swojej wezes$niejszej pracy
z tym, ze nie wykonuje ciezkich prac. Jest to, to samo stanowisko i z tym samym wynagrodzeniem ale powo6d nie
ma szans na awans. Obawial sie nawet zwolnienia go z pracy. Zalamal sie psychicznie ale ojciec go wspieral, pomogl
mu utrzymaé¢ réwnowage psychiczna. Nie korzystal wiec z pomocy profesjonalisty. Po powrocie do pracy, korzystal
trzykrotnie zwolnienia z pracy od tygodnia do dwoch tygodni z powodu przesilenia prawego lokcia. Z powodu bélu
reki przez 11 miesiecy, od 17 czerwca 2020 r. do maja 2021 r. przebywal powdd poczatkowo na zwolnieniu lekarskim,
a potem na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. Powaznie obawia sie, ze niezdolno$é bedzie miala charakter utrwalony, co
przekresli jego kariere zawodowa.

(dowod: zaswiadczenia (...) 6 kart, k. 150- 155, decyzja ZUS z 28.12.2020 1., k.194-196, orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z 22.12.2020 r., k.197, opinia bieglego A. K., k. 126-131, 175-177 , zeznania powoda, k. 931256, )

Powod obecnie zmuszony jest korzysta¢ z pomocy osob trzecich czy to w remontach, czy w drobnych naprawach
przy samochodzie, ktore przed wypadkiem wykonywal sam. W ramach hobby naprawial samochody, wykonywal
czyszczenie i polerowanie.

Zlamanie glowy koéci promieniowej prawej reki powoduje u powoda bardzo znaczne, trwate i bolesne ograniczenie
ruchomosci prawego stawu lokcia, bdl na poziomie 3 do 4 w dziesieciostopniowej skali (...) z bardzo bolesnym
przeskakiwaniem w stawie podczas ruchu rotacji i zgiecia /prostowania. Z powodu bdélu nie moze nadwyreza¢ reki.



Podnoszenie rzeczy maksymalnie do 2 kg. U powoda wystepuje znaczna niestabilnosé¢ koslawosci prawego lokcia (15
stopni) z powodu skrocenia dlugosci ko$ci promieniowej oraz bardzo bolesnego przeskakiwania w prawy stawie przy
kazdym ruchu oraz znaczne oslabienie sily wyprostu prawego nadgarstka i znaczne oslabienie sily wyprostu palcow
w zakresie czeSciowego porazenia galezi glebokiej nerwu promieniowego prawego oraz ograniczenie czucia dotyku
grzbietu prawej dloni w zakresie czeSciowego porazenia galezi powierzchownej nerwu promieniowego prawego.
Ponadto doszlo do czeSciowego porazenia nerwu lokciowego prawego i to bez mozliwoSci naprawy. Aby ustali¢ jakie
sa rokowania uszkodzenia nerwu jest konieczno$é przeprowadzenia u powoda badania przewodnictwa nerwowego
nerwu promieniowego prawego i elektromiografii prawego przedramienia.

Po trzech zabiegach operacyjnych pozostaly powodowi przero$niete blizny z przeczulica dotykowa. Wszystkie te blizny
sq bolesne przy dotyku - na poziomie 3 do 4 w skali (...).

Powdd w pierwszych trzech miesiagca od wypadku wymagal pomocy i opieki w czynnos$ciach dnia codziennego i to w
znacznym zakresie, przez nastepne siedem miesiecy wymagal pomocy znacznie mniejszej.

Powod nadal wymaga rehabilitacji prywatnej oraz z ramach NFZ, obecnie dwa do trzy razy w miesiacu prywatne
rehabilitacje i zabiegi fizykoterapii co najmniej, do czasu zabiegu operacyjnego protezy glowy ko$ci promieniowe;j.

Rokowania co do jego pelnego powrotu do zdrowia sg zle. Powdd juz nigdy nie wréci do pelnej przed wypadkowej
sprawnoéci fizycznej. Objawy przyczynowo skutkowe urazu powoda, dnia 13 stycznia 2018 r., nie poprawily sie
w wyniku intensywnego i koniecznego czterokrotnego leczenia operacyjnego, rehabilitacyjnego, i nie ustapily i
nie powrdcily do stanu powoda przed wypadkiem, a wiec maja charakter przewlekly i staly. Z punktu widzenia
ortopedycznego i traumatologicznego, kolejne zabiegi nie poprawia rokowania, poniewaz ich celem jest zapobiegniecie
dalszemu pogorszeniu funkeji prawego stawu lokciowego, a nie poprawa funkcji tokcia oraz nie wyleczenia prawego
lokcia, ktdry jest trwale zmieniony anatomicznie i tego nie da sie naprawié¢, dlatego rokowanie jest niedobre. Powod
wymaga pilnie kolejnego zabiegu ortopedycznego, endo-protezoplastyki glowy ko$ci promieniowej prawego tokcia.
Kolejny termin w ramach NFZ zostal wyznaczony na 2029 rok. Koszt prywatnego zabiegu to wydatek ponad 10
000 zl. Niestety w przypadku takiego zabiegu istnieje duze prawdopodobienistwo ( do 20% ) dalszego pogorszenia
funkcji nerwu promieniowego i lokciowego oraz pogorszenie bolu wynikajacego z urazu nerwu promieniowego i nerwu
lokciowego.

(dowdd: opinia bieglego, k. 126-131, 175-177, przestuchanie bieglego, k.245)

Powdd zglosil pozwanemu z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W..
szkode i zazadal: 120.000 zl zado$céuczynienia, 750 zt odszkodowania z tytutu poniesionych kosztow leczenia, 2 466
z} tytulem kosztow opieki za okres od 13 stycznia 2018 r. do 14 marca 2018 r. Pozwany pismem z dnia 9.03.2018
r. uznal swoja odpowiedzialno$c¢ za zaistniale zdarzenie. Potwierdzil, Ze w ramach przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego ustalono, ze wskazane miejsce powstania szkody to schody znajdujace sie przy garazach nalezacych do
zasobow wspomnianej Wspolnoty, ze upadek nastapil wskutek poslizgniecia na wskazanych schodach, ze odpowiednie
utrzymanie czystoSci w budynku i terenu przyleglego nalezy do obowigzkéw Wspoélnoty Mieszkaniowej, ktore nie
powierzyla podwykonawcy, zgodnie z trescia zalacznika nr 1 do umowy z 1 sierpnia 2017 r., czynnoSci zwigzanych
z zimowym utrzymaniem wskazanego rejonu. W wyniku wlasnych ustaleni przyznal powodowi 3 200 zl tytulem
zado$éuczynienia.

Pismem z dnia 14 marca 2018 r., doreczonym pozwanemu 20 marca 2018 r. powdd wnosil o zaplate na jego rzecz
dalszej kwoty 116 800 zl tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde, 750 zl odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw
leczenia, 2 466 z} tytulem kosztéw opieki za okres od 13 stycznia 2018 r. do 14 marca 2018 r. oraz przeprowadzenia
komisji lekarskiej celem oceny nastepstw wypadku z 13.01.2018 r.

W ramach postepowania likwidacyjnego powdd zostal zbadany przez wyznaczonych przez pozwanego lekarzy:
ortopede i traumatologa narzadu ruchu oraz chirurga i rehabilitanta. Sporzadzili oni opinie z badania. Na podstawie
wydanych opinii oraz badania powoda ustalono, ze pow6d w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem doznat lgcznie



15 % uszczerbku na zdrowiu. Odmiennie wypowiedzieli sie za$ co do rokowan doznanego przez powoda uszkodzenia
reki: od stwierdzenia, ze mozliwa poprawa, nie zmieni sie az do stwierdzenia, ze mozliwe pogorszenie. Byli za$ zgodni,
ze powod wymagal opieki 0s6b trzecich, przez siedem godzin dziennie w okresie od 8 — 10 tygodni w czynno$ciach
zycia codziennego, w podstawowych czynno$ciach zwiazanych z higiena , przygotowaniem positkéw, dowozem na
rehabilitacje, pomoc w prowadzeniu gospodarstwa domowego.

Pozwany pismem z 27.06.2018 r. poinformowal powoda, ze przyznal mu odszkodowanie w wysoko$ci 9 970 zl, na
ktore sklada sie koszt opieki 420 zl, koszty leczenia 750 zl i zado$¢éuczynienie 8 800 zl powolujac sie na opinie lekarskie
ustalajace u powoda 15 % uszczerbku na zdrowiu. W dalszych toku postepowania likwidacyjnego , pozwany wydawal
takze dalsze stanowiska, w ktorych przyznawal powodowi dalsze kwoty tytulem odszkodowania za koszty leczenia czy
utraconego dochodu.

(dowdd: pismo powodki z 14 marca 2018 1., k. 34-37 z dowodem nadania, k. 39, pisma pozwanego z 9.03.2018 r.,
k. 331z 27.06.2018 r., k.40 — 41, opinie z badaniem lekarskim z 16 i 18.06.2018 r., k.42-43 i 46-47 i rehabilitanta z
16.04.2018 1., k.44-45, decyzja pozwanego z 27.06.2018 r., k.40-41, decyzja pozwanego z 2.10.2018 r., k.79, decyzja
pozwanego z 17.12.2018 r., k.80, decyzja pozwanego z 26.02.2019 ., k.81)

Podstawa dla powyzszych ustalen byla ponizsza ocena zgromadzonego materiatu.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodo6w fakty powolane przez powoda i przyznane
przez pozwanego, majac przy tym na uwadze, ze ich przyznanie nie nasuwalo zadnych zastrzezen. W mys$l art. 230
k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Pozwany nie wypowiedzial sie co do niektorych, szczegdltowych twierdzen
powoda o faktach. Cze$¢ z nich nie byla kontrowersyjna, miala oparcie w okoliczno$ciach sprawy oraz korespondowala
z wynikami rozprawy, dlatego Sad uznal wynikajace z tych twierdzen fakty za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Powdd zlozyt do akt kserokopie dokumentéw. Bylo to w istocie réwnoznaczne ze zgloszeniem twierdzen o istnieniu
dokumentéw o formie i treSci wynikajacej z tych kopii. Pozwany dotaczyt do akt skany czesci z tych dokumentéw na
plycie CD zawierajacej akta szkody. Stanowilo to przyznanie istnienia takich dokumentow, ktore pozwalalo przyjaé
to bez dowoddw (art. 229 k.p.c.). Natomiast co do pozostalych twierdzen o istnieniu dokumentéw o formie i treSci
wynikajacej z tych kopii pozwany sie nie wypowiedzial. Pozwalato to uznadé je za przyznane, gdyz pozostawaly w zgodzie
z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.).

Sad przeprowadzil dowdd z dokumentbéw, ktérych istnienie, tre$¢ i forma zostaly na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.
przyjete bez dowodéw, tak jakby zostaty ztozone w oryginatach lub odpisach. Wiarygodno$¢ i warto$¢ dowodowa tych
dokumentow nie byly kwestionowane i nie wywolywaly watpliwoéci Sadu.

Zeznania $wiadka J. M. (2) Sad uznal za godne zaufania w calo$ci. Swiadek jest zong powoda. Moglo to skutkowaé
zarOwno niezamierzong tendencyjnoscia, jak i celowa nieprawdziwo$cia jej zeznan, motywowana checia dopomozenia
powodowi w osiggnieciu korzystnego wyniku procesu. Analiza jej zeznan nie potwierdzila jednak tego typu obaw.
Byly one spojne, stanowcze, wywazone i pozbawione tendencyjnosci. Swiadek nie wypowiadala ocen, w szczeg6lnoéci
nieuprawnionych. Przede wszystkim jednak jej zeznania mialy potwierdzenie w dokumentach i opinii bieglego.

Opinia bieglego lekarza chirurga ortopedy i chirurga urazowego A. K. byla warto$ciowym dowodem o duzej sile
przekonywania. Zostala sporzadzona przez stalego bieglego sadowego a wiec specjaliste dysponujacego duza wiedza
i do$wiadczeniem w swojej dziedzinie wiedzy medycznej. Opinia udzielita odpowiedzi na teze dowodowa zawartg w
postanowieniu dowodowym, zostala sporzadzona w sposoéb fachowy, byla rzetelna i wyczerpujaca. Byla tez spdjna,
logiczna i zrozumiala. W sposéb przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej przedstawione przestanki, ktore
doprowadzily do koncowych wnioskow.



Tylko pozwany kwestionowal opinie bieglego i zarzuty dotyczyly ustalenia przez bieglego procentowego uszczerbku
na zdrowiu powoda, zakresu opieki osob trzecich, zasadnosci rehabilitacji. Wszystkie te zarzuty zostaly omdowione
i wyjasnione przez bieglego w opinii uzupelniajacej oraz w ustnym przestuchaniu bieglego. Niezaleznie od tego
zarzuty pozwanego, dotyczace wadliwego ustalenia przez bieglego procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda, byty
nieistotne, gdyz taki uszczerbek mialby w sprawie jedynie marginalne znaczenie. Nie jest on bowiem ani podstawa
do ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia, gdyz ta jest rodzaj i rozmiar krzywdy, ani nawet przestanka do oceny
rodzaju i rozmiaru krzywdy, gdyz o tym decyduja konkretne fakty a nie abstrakcyjne procenty ustalane wedlug tabel,
ktore nie sa Sadowi znane. Dlatego Sad zaniechal ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda. Biegly
za$ zrozumiale i przekonywujaco wyjaénil konieczno$¢ dalszej rehabilitacji powoda co najmniej, do czasu zabiegu
operacyjnego protezy glowy koSci promieniowej. Niezrozumialy jest zarzut pozwanego, ze powod nie udowodnil, aby
taka rehabilitacje dotychczas odbywatl w sytuacji, gdy to powod przedklada pozwanemu rachunki/faktury wystawione
za przeprowadzenie rehabilitacji i pozwany je realizuje. Natomiast Sad przychylil sie do stanowiska pozwanego, ze
ustalenie koniecznego rozmiaru opieki nad powodem nie wymagalo wiedzy specjalnej i w tym zakresie opinia byla
zbedna a jej wnioski nieprzydatne.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego (k.
256V).

W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mie¢ jedynie zeznania powoda
i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl tylko do nich. Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jako zrédlo poznania prawdy jest najbardziej niepewny.
Dlatego tez Sad zeznania powoda zweryfikowal przez ich konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy
i doswiadczenia. Taka ich krytyczna ocena prowadzila do wniosku, ze sa wiarygodne. Byly przekonujace, spojne i
logiczne a przede wszystkim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Zeznania powoda co do
samych okolicznoéci wypadku potwierdzone zostaly w zeznaniach §wiadka, za$ co do okoliczno$ci skutkéw wypadku
mialy silne oparcie w dokumentacji medycznej, zeznaniach swiadka i przede wszystkim opinii bieglego.

Podkreslenia wymaga, ze powod w swoich zeznaniach nie tylko w zadnym momencie nie popadl w przesade co
do odczuwanych konsekwencji wypadku, ale wrecz zeznawal w tym zakresie bardzo oszczednie, nie wspominajac
nawet o niektorych dolegliwosSciach, ktore stwierdzit biegly w trakcie jej badania ( bolesno$¢ dotykowa blizn). To
pozwalalo uznaé jego zeznania za wiarygodne takze w czeéci, w jakiej nie mialy bezposredniego potwierdzenia w innych
dowodach, gdyz w $wietle okoliczno$ci sprawy nie budzily watpliwo$ci z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd zglosit w pozwie dwa roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci pozwanego za Wspo6lnote Mieszkaniowa z ktérym
laczyla go umowa odpowiedzialnoéci cywilnej: o zado$éuczynienie za krzywde wynikla z uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia i o odszkodowanie z tytutu kosztow opieki. Pozwany podniost w stosunku do nich zarzuty: braku legitymacji
biernej po stronie pozwanej, braku odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonej wspolnoty mieszkaniowej, wygasniecia
roszczenia o zado$éuczynienie, wobec adekwatno$ci juz wyplaconego $wiadczenia do rozmiaru krzywdy, braku
udowodnienia potrzeby korzystania przez powodke z opieki w rozmiarze wiekszym niz przyznana w postepowaniu
likwidacyjnym.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal i przyjat swoja odpowiedzialno$é za szkode powoda z umowy
ubezpieczenia OC potwierdzonej polisa nr (...). Nastgpilo to pismem z 9 marca 2018 r., oraz kontynuowane
dalszymi pismami - decyzjami o wyplacie odszkodowania. Uznanie nastapilo pod rzadami ustawy z dnia 11
wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844). W art. 28
stanowi ona, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalenn dokonanych w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu,
o ktérym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Ustawodawca, wskazujac w
przytoczonym przepisie jako jedng z podstaw obowiazku wyplaty odszkodowania uznanie swojej odpowiedzialnosci



przez ubezpieczyciela w oparciu o wyniki przeprowadzonego przez niego sformalizowanego, okre$lonego ustawa
postepowania likwidacyjnego, nadal tej czynno$ci charakter uznania wlasciwego. Obejmuje ono dwa elementy -
zasade odpowiedzialno$ci oraz uznang przez ubezpieczyciela wysoko$¢ §wiadczenia. Uznanie takie pocigga za soba
ten skutek, ze co do elementéw uznanych poszkodowany nie musi juz udowadniaé podstaw odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie. Konsekwencja uznania wlasciwego jest wiec zmiana rozkladu ciezaru
dowodu. W realiach procesu sagdowego z powodztwa poszkodowanego przeciw zakladowi ubezpieczen oznacza to, ze
powdd, ktéremu ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie, uznajac swoja odpowiedzialno$é za ubezpieczonego sprawce
szkody, moze powola¢ sie na uznanie podstaw odpowiedzialnoS$ci, za§ pozwany ubezpieczyciel, chcac sie zwolnic¢
od odpowiedzialnoSci musi dowies$¢, ze podstawy jego odpowiedzialnosci jednak nie istniejg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13, OSNC 2015/7-8/88 i z dnia 12 lutego 2016 r., II CSK 251/15,
dostepny w zbiorze L. — wprawdzie orzeczenia te zapadly na tle poprzedniej ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
ale w komentowanym zakresie tre$¢ nowej ustawy jest praktycznie identyczna).

Pozwany w toku procesu kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci ale w zaden sposéb nie wykazal, ze podstawy
jego odpowiedzialnoSci nie istnieja. Po pierwsze, jako profesjonalista prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, po zgloszeniu szkody przez powoda, przeprowadzit tzw. postepowanie likwidacyjne
w celu ustalenia okoliczno$ci zdarzenia powstania szkody i swojej odpowiedzialno$ci za ta szkode. W aktach szkody
przekazanych za odpowiedzig na pozew przez pozwanego znajduja sie dokumenty §wiadczace, ze przed wydaniem
stanowisk z dnia 9 marca 2018 r. i 27 czerwca 2018 r. pozwany znal tre§¢ umowy o zarzadzaniu nieruchomoscia
wspoélng z dnia 1 .12.2014 r. (k. 69-71). W aktach szkody znajduje sie takze bogata korespondencja droga e-mail
pomiedzy likwidatorem szkody B. R., a ubezpieczajacym, ktorej przedmiotem byla kwestia odpowiedzialno$ci za
ods$niezanie miejsca upadku powoda. W aktach szkody znajduje sie takze o$wiadczenie zarzadcy z 15.06.2018 r.,
zalaczone do odpowiedzi na pozew. (k. 68). To na etapie tego postepowania likwidacyjnego mozna bylo kwestionowaé
wystapienie szkody, okolicznoSci jej wystapienia, zawinionego dzialania badz zaniechania wspolnoty mieszkaniowej
i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zachowaniem), a szkoda. Skoro zatem pozwany
zdecydowal o wyplacie powodowi odszkodowania i uczynil to jak sam pisal po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy
w postepowaniu likwidacyjnym, to nalezy przyja¢, ze przyjat jako prawdziwe twierdzenia powoda o miejscu i
okolicznoS$ciach zdarzenia oraz przyjal odpowiedzialno$¢ wspdlnoty mieszkaniowej za zdarzenie. Wobec uznania,
pozwany nie moze obecnie oczekiwaé, ze to poszkodowany powdd w tym postepowaniu musi udowadnia¢ podstawy
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Z kolei sam w zaden spos6b nie wykazal, ze podstawy jego odpowiedzialno$ci nie
istnieja. Nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych na okoliczno$é, ze jego odpowiedzialno$¢ nie istnieje. Przyjaé
zatem nalezalo, ze okoliczno$ci zdarzenia z dnia 13.01.2018 r. oraz odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady za skutki
tego wypadku sa ustalone i bezsporne i jako takie nie wymagaja w procesie postepowania dowodowego.

Niezaleznie od tego niezasadny byl zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji biernej po stronie pozwane;j.
Powolywany przez niego art. 429 k.c. nie daje podstawy do zwolnienia sie od odpowiedzialnos$ci. W $wietle tresci
tego przepisu, kto powierza wykonywanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez
sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, chyba, zZe nie ponosi winy w wyborze albo , ze wykonanie
czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoSci.

W doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sie , ze przepis ten nie skutkuje uwolnieniem powierzajacego od
odpowiedzialnoéci cywilnej za skutki wlasnych zaniedban i zaniechan w wykonywaniu ciazacych na powierzajacym
obowiazkow, zwlaszcza jeSli obowigzki te wynikaja z ustawy. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie SN
stanowiskiem, art. 429 k.c. nie obejmuje, a zatem réwniez nie wylgcza odpowiedzialnoSci powierzajacego wobec
poszkodowanej osoby trzeciej w sytuacji, gdy podmiot ktoéremu czynnoSci powierzono wykonuje je nienalezycie
lub nie wykonuje ich w ogole. Przenoszac to na ta sprawe, jezeli zatem powierzony przez wspoélnote podmiotowi
zewnetrznemu do zorganizowania odSniezania teren nie zostanie od$niezony, odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode
wobec osoby trzeciej , ponosi nadal takze sama wspolnota — jej deliktem bedzie dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
obszar za ktorego zimowe utrzymanie wspoélnota jest pierwotnie odpowiedzialna, utrzymywany by nienalezycie.



W tym przypadku jest to odpowiedzialnoéc¢ za wlasna wine i za wlasne zaniedbania. Przeslanki ekskulpacyjne z
art. 429 k.c. odpowiedzialnosci tej nie wylaczaja, tj. wspo6lnota poniesie ja takze wtedy, gdy od$niezanie powierzy
profesjonali$ci. Przepis ten wylacza tylko odpowiedzialno$¢ powierzajacego za szkody wyrzadzone dzialaniem
profesjonalisty.

Ponadto, gdyby przyjac, cho¢ w $wietle o§wiadczenia zarzadcy z 15 czerwea 2018 r. nie jest to w cale jednoznaczne,
ze zarzadca nieruchomosci byl umownie zobowigzany wzgledem ubezpieczonej u pozwanego od odpowiedzialno$ci
cywilnej wspoélnoty mieszkaniowej do zorganizowania zimowego utrzymania miejsca wypadku oraz umownie
odpowiadat wzgledem wspoélnoty za niewlaéciwe zimowe utrzymanie miejsca wypadku, to jest to odpowiedzialno$éc
solidarna zarzadcy ze wspolnota mieszkaniowa ( na zasadzie art.. 442 § 1k.c. ) oraz jej ubezpieczycielem — pozwanym,
ktéra nie wylacza pierwotnej odpowiedzialnoéci wspolnoty mieszkaniowej ( i pozwanego jako jej ubezpieczyciela).
W takim przypadku, powod moze dochodzié calego Swiadczenia wylacznie od jednego ze zobowiazanych, czy to od
wspolnoty mieszkaniowej i jej ubezpieczyciela czy tez od zarzadcy.

W odniesieniu do zado$¢éuczynienia za krzywde wynikla z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, jakich powdd doznatl
w wypadku z 13 stycznia 2018 r., miedzy stronami sporny byl jedynie rozmiar §wiadczenia. Pow6d domagat sie
dodatkowego jednorazowego zado$tuczynienia w wysoko$ci 138 000 z} ponad 12 000 zl, ktére juz z tego tytulu
otrzymal.

Dla okreslenia wysoko$ci zado$¢uczynienia decydujace znaczenie ma art. 445 k.c. Przepis ten, nawigzujac do art. 444
§ 1 k.c., stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytutem zadoé¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Odszkodowanie przewidziane w tym
przepisie ma stanowi¢ rekompensate za niemajatkowa szkode na osobie, okreslana przez k.c. jako krzywda. Jej istota
sq ujemne przezycia fizyczne i psychiczne poszkodowanego. Tego rodzaju przezycia nie dajg sie w sposob prosty i
adekwatny przeliczy¢ na pieniadze, jednakze orzecznictwo sagdéw wypracowalo pewne kryteria, ktére sa pomocne
przy okres$laniu wysoko$ci zadoSéuczynienia w kazdym konkretnym przypadku. Przede wszystkim istotne sa rodzaj,
charakter, czas trwania i intensywno$¢ cierpien, zar6wno psychicznych jak i fizycznych, nastepnie trwalo$é skutkow
doznanego urazu lub rozstroju zdrowia, wynikajace z niego ograniczenia mozliwosci normalnego funkcjonowania w
codziennym zyciu, prognozy co do pelnego powrotu do zdrowia i wiek poszkodowanego. Dodaé nalezy, ze zgodnie z
powszechnie akceptowanym pogladem, zado$§éuczynienie za krzywde winno mieé¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é,
jednak jego wysoko$¢ musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

W wyniku zdarzenia z dnia 13 stycznia 2018 r. powod doznal zlamania wieloodlamowego glowy ko$ci promieniowe;j
prawej. Bylo to powazne obrazenie, ktére dodatkowo mialo daleko idace negatywne skutki.

Od dnia wypadku do powrotu do pracy w listopadzie 2018 r. powodowi praktycznie nieustannie towarzyszyt bol
reki. Natezenie zwigzane z wymienionym obrazeniem bdlu bylo najwieksze i szczegélnie duze w dniu wypadku i
w ciagu pierwszych trzech tygodni po tym zdarzeniu. Pdzniej z biegiem czasu malalo, az do obecnego poziomu
bélu dolegliwego, ale niezbyt intensywnego. Wprawdzie bodl nie jest bardzo intensywny, ale jednak jest dokuczliwy i
wymaga zazywania §rodkow przeciwbo6lowych, masci przeciwbolowych. Pojawia sie najcze$ciej przy wiekszym wysitku
— obciazenie chorej reki lub przy zmianie pogody. Powo6d pracuje zawodowo ale z powodu bélu reki nie raz korzystal z
tygodniowo-dwutygodniowych zwolnien lekarskich, a ostatnio przez rok czasu. Bol reki nasila sie po kazdym kolejnym
zabiegu operacyjnym. Nie ma szans na calkowite ustapienie tych okresowych dolegliwos$ci bélowych. Z cala pewnoécia
maja one bardzo negatywny wplyw na obecny komfort fizyczny i samopoczucie powoda.

Powdd byl juz czterokrotnie operowany, a objawy przyczynowo- skutkowe urazu powoda z 13 stycznia 2018 r. nie
poprawily sie i nie ustgpily i nie powrécilty do stanu powoda przed wypadkiem. Z punktu widzenia ortopedycznego
i traumatologicznego, kolejne zabiegi nie poprawia rokowania, poniewaz ich celem jest zapobiegniecie dalszemu
pogorszeniu funkeji prawego stawu lokciowego, a nie poprawa funkeji tokcia oraz nie wyleczenia prawego tokcia, ktory
jest trwale zmieniony anatomicznie i tego nie da sie naprawi¢, Do konca zycia bedzie mial ograniczong sprawnosé



prawej reki. Przed wypadkiem byl w pelni sprawny fizycznie, a w jego wyniku utracil na reszte zycie istotna czes¢ tej
sprawnoéci i to tak w mlodym wieku. Pow6d wymaga pilnie kolejnego zabiegu ortopedycznego, endo-protezoplastyki
glowy ko$ci promieniowej prawego lokcia ale w przypadku takiego zabiegu istnieje duze prawdopodobienstwo ( do
20% ) dalszego pogorszenia funkcji nerwu promieniowego i tokciowego oraz pogorszenie bolu wynikajacego z urazu
nerwu promieniowego i nerwu lokciowego.

Rowniez cierpienia psychiczne powoda byly bardzo znaczne. Wypadek byt dla niego z pewnos$cia bardzo ciezkim
przezyciem. Stat sie zrodlem stresu, ktéry mial negatywny wplyw na jego psychike. Stal sie bardziej wrazliwy, ma stany
lekowe, boi sie, co dalej bedzie z reka, zeby jej nie przeciazy¢, i czy bedzie mogl pracowac i zapewnic¢ byt rodzinie.
Ma oslabiong prawa reke i ciggle obawia sie ponownego urazu i ten lek mu na co dzien towarzyszy. Bezposrednio
po wypadku i péZniej - po wypisaniu go do domu - powdd byt niesamodzielny i we wszystkim uzalezniony od os6b
trzecich, co bylo dla niego psychicznym obcigzeniem. Obciazeniem psychicznym bylo tez to, ze sam wymagal opieki i
nie mégt pomoc zonie w domu i w opiece nad maloletnim dzieckiem.

Zrédlem znacznego poczucia krzywdy jest dla niego takze to, ze nie wrocit do sprawnosci fizycznej sprzed wypadku i nie
moze w ogole albo w takim stopniu jak przed wypadkiem uprawiaé¢ aktywnoSci, ktore wezesniej byly dla niego zZrodlem
przyjemnosci — granie w koszykowke, tenis, ptywanie t6dka. Ma takze znaczne fizyczne ograniczenia w codziennym
funkcjonowaniu z powodu trudnosci w wykonywaniu czynno$ci prawa reka jak ; dZwiganie, podnoszenie dzieci ,
wyprowadzanie psa. Nie moze pracowac na dzialce ogrodowej i dlatego byl zmuszony jg sprzedac.

Powdd obecnie zmuszony jest korzysta¢ z pomocy osbb trzecich czy to w remontach, czy w drobnych naprawach
przy samochodzie, ktore przed wypadkiem wykonywal sam. W ramach hobby naprawial samochody, wykonywal
czyszczenie i polerowanie i to obecnie z uwagi na problemy z reka jest niemozliwe.

Malo tego powod jako osoba dotad praworeczna, musial nauczy¢ sie postlugiwania lewa reka i ta reka wykonuje np.
czynno$ci higieniczne.

Tak jak wspomniano wyzej, powdd wymaga pilnie kolejnego zabiegu ortopedycznego, endo-protezoplastyki glowy
kos$ci promieniowej prawego lokcia, zaplanowany na 2029 r., ktéry ma poprzedzi¢ zaplanowany na 2024 r. zabieg
operacyjny usuniecia osteofitow ze stawu lokciowego. W obu przypadkach czekaja go znaczne cierpienia fizyczne
zwigzane z samymi zabiegami. Do tego dochodza negatywne przezycia psychiczne zwigzane z obawami przed samymi
zabiegami, ich skuteczno$c¢ oraz ewentualne powiklania czy skutki uboczne.

Powdd z powodu urazu reki nigdy nie wroci do stanu zdrowia sprzed wypadku. Do konica zycia bedzie mial ograniczona
sprawno$¢ prawe;j reki.

Powo6d w chwili wypadku miat 26 lat, a obecnie ma 29 lat. Jego cierpienia fizyczne zwigzane z wypadkiem trwajg juz
wiec nieustannie cztery lata i w mniejszym lub wiekszym stopniu bedg sie utrzymywac do konca zycia.

Podsumowujac, krzywde juz doznana przez powoda na skutek wypadku i nieuchronnie go czekajaca nalezato uznac za
znaczng. W ocenie Sadu odpowiednig w rozumieniu art. 445 k.c. suma zado§éuczynienia za ta krzywde jest 130.000
z}. Jest to kwota, ktéra spelni zaréwno funkcje kompensacyjna, jak tez — w stosunku do wielko$ci krzywdy powoda—
nie jest nadmierna z punktu widzenia przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa. Pozwany wyplacil powodowi jedynie
12 000 zl, dlatego jego roszczenie o zadoSéuczynienie bylo uzasadnione do kwoty 118 000 zl.

W czeéci przewyzszajacej powyzsza sume zadoSéuczynienia roszczenie z tego tytutu bylo bezzasadne, gdyz nie mialo
oparcia w rozmiarze krzywdy powoda.

W mys$l art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W zakres pojecia ,wszelkich kosztow” wyniklych z uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia wchodza koszty pobytu w szpitalu, konsultacji lekarskich, lekoéw, zabiegéw leczniczych i
rehabilitacyjnych, diety, dojazdéw do placoéwek leczniczych, nabycia protez i innych koniecznych przyrzadow, koszty



opieki i utracone dochody. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze roszczenie o odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c. przystuguje
wylacznie poszkodowanemu — bez wzgledu na to kto faktycznie ponioést koszty, o ktérych mowa w tym artykule (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1964, w sprawie I CR 639/63, OSNCP 1965/9/142 wydany na tle art. 161 §
1 kodeksu zobowiazan, ale powszechnie akceptowany w orzecznictwie i doktrynie rowniez w odniesieniu do art. 444 §
1 k.c.). Dotyczy to rowniez kosztéw opieki nad poszkodowanym. Opieka zas§ powinna dotyczy¢ tyko poszkodowanego
i nie obejmuje pomocy udzielanej poszkodowanemu w czynno$ciach, ktére dotychczas wykonywal np. w pracach
domowych, opiece nad dzie¢mi, robieniu zakupow.

Powo6d domagal sie ostatecznie zasadzenia 32 861,20 zl tytulem kosztéw opieki opierajac sie na ustaleniach w opinii
bieglego A. K., iz powdd wymagal opieki osoby trzeciej : w okresie pierwszych trzech miesiecy — 12 godzin dziennie,
w okresie kolejnych siedmiu miesiecy — 4 godziny dziennie i w okresie péZniejszym do teraz — 4 godziny tygodniowo,
wyliczajac to za okres od wypadku 13 stycznia 2018 r. do roku 2020. Zakres za$ opieki biegly ustalil w oparciu
o informacje uzyskane pod powoda, a nie na podstawie argumentacji merytorycznej bieglego. Sam za$§ powod w
pozwie wskazal, ze wskutek zlamania prawej reki pow6d potrzebowal pomocy 0s6b trzecich w wykonywaniu czynnoéci
zyciowych w okresie od wypadku, 13.01.2018 r. do dnia 14.03.2018 1., érednio 3 godziny dziennie.

Z dokonanych ustalen, w tym réwniez zeznan powoda i §wiadka wynikalo, ze po wypadku pow6d wymagal pomocy
0sob trzecich, bo mial unieruchomiong prawa reke, nic nie mogt robi¢, a jest praworeczny. To zona powoda, ktéra
wowczas nie pracowala zawodowo pomagala mu w codziennej higienie, myciu, ubieraniu sie, przygotowywaniu
positkow, prowadzenia gospodarstwa domowego, przemieszczaniu sie — wozenia raz w tygodniu do poradni
ortopedycznej, na rehabilitacje i tak bylo przez okres trzech miesiecy od wypadku. W okresie pdzniejszym, przez
siedem miesiecy, do czasu kiedy wroécil do pracy, powo6d wymagal doraznej pomocy zony i zwigzane to byto z pomocg
przy ubieraniu sie, wiazaniu butéw. Na rehabilitacje i do poradni pow6d jezdzil juz sam albowiem samochdd powoda
ma automatyczng skrzynie biegow.

Zwazywszy na te okoliczno$ci, w oparciu o art. 231 k.p.c. i do§wiadczenie zyciowe Sad przyjal, ze w okresie pierwszych
trzech miesiecy od wypadku, pow6d musial korzystaé¢ z pomocy zony przez Srednio cztery godziny dziennie. W okresie
za$ kolejnych siedmiu miesiecy godzine dziennie. Uwzgledniajac wysoko$¢ obowiazujacego w 2018 roku najnizszego
wynagrodzenia, Sad ustalil, ze koszt godziny opieki nad powodem wyniost 13,70 zt. W konsekwencji nalezne powodowi
roszczenie z tytulu opieki wyniosto lacznie 7 809 zt (9o dni w 2018 1. x 4 godzin x 13,70 zt + 210 dni w 2018 r. x 1 godzina
x 13,70 z1). Pozwany wyplacil powodowi jedynie 420 zl, dlatego jego roszczenie z tytulu opieki bylo uzasadnione do
kwoty 7 389 zk

W czesci przewyzszajacej powyzsza sume odszkodowania w zakresie opieki 0s6b trzecich roszczenie z tego tytulu bylo
bezzasadne, gdyz nie mialo oparcia w rozmiarze potrzeb powoda w tym zakresie.

Pow6d domagal sie zasadzenie ustawowych odsetek za opdznienie od zadanych Swiadczen w pozwie od dnia
20.04. 2018 1. Zadanie to bylo uzasadnione. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6Znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Natomiast
w myS$l § 2 zdanie pierwsze tego artykulu, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe za opoznienie. Z kolei, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast w mys$l zdania pierwszego ust. 2 art. 14, w przypadku gdyby
wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.



Powod w pi$mie z 14 marca 2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu 20 marca 2018 r. zglosil Zadanie wyplaty na
jego rzecz 116.000 zt zadoSéuczynienia ( doptaty do kwoty 120 000 zt, przy uwzglednieniu dotad wyptaconej kwoty 3
200 z1) i 2 466 z} tytulem kosztdéw opieki za okres od 13.01-14.03.2018 r. Wniosl rowniez o przeprowadzenie komisji
lekarskiej. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktoérego uznal zadanie zadoSéuczynienia w
niewielkim zakresie oraz w niewielkim zakresie zadanie kosztow opieki.

Pozwany pismem z 27.06.2018 r. poinformowal powoda, ze przyznal mu odszkodowanie w wysoko$ci 9 970 zl, na
ktore sklada sie koszt opieki 420 zl, koszty leczenia 750 zl i zado$éuczynienie 8 800 zl powolujac sie na opinie lekarskie
ustalajace u powoda 15 % uszczerbku na zdrowiu. Zatem sam uznal, Ze wyja$nienie okoliczno$ci niezbednych do
ustalenia jego odpowiedzialnos$ci i wysoko$ci odszkodowania bylo do tego dnia mozliwe. Podejmujac 277 czerwca 2018
r. decyzje co do wysoko$ci zadoSéuczynienia pozwany mogli powinien byl okresli¢ je na poziomie co najmniej 100.000
z}. Podstawa do tego powinny by¢ opinie lekarzy i rehabilitanta stwierdzajace zle rokowania na przyszloé¢, koniecznoéc
endoprotezy. Podobnie na podstawie tych opinii pozwany mogt i powinien wlasciwie ocenié koszty opieki. Dlatego
Sad uznal za uzasadnione zadanie odsetek od kwoty 88 000 zl tytulem zado$éuczynienia (zasadne zadanie 100.000
z} minus wyplacone 12 000 z1) od 20 kwietnia 2018 r., czyli po uplywie 30 dni od otrzymania przez pozwanego pisma
powoda z 14 marca 2018 r. Podobnie Sad uznal za uzasadnione zadanie odsetek od kwoty 2 026 z} tytutem kosztow
opieki (zasadne zadanie 2 466 z minus wyplacone 420 zl ) od 20 kwietnia 2018 r.

W toku procesu, pismem z 7 kwietnia 2021 roku, powdd rozszerzyl zadanie pozwu, o kwote 80 835,20 zl, z czego 30
835,20 zl tytulem kosztoéw opieki oraz 50 000 zl tytulem zado$¢éuczynienia. Pismo to zostalo pozwanemu doreczone
26 kwietnia 2021 r. (k. 229) i w odpowiedzi wniost on o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonej czeéci (k. 230). W
dacie doreczenie pozwanemu ww. pisma powoda, znat on juz zeznania $wiadka i opinie bieglego i wiedzial, jak znaczny
jest zakres krzywdy powoda. W zwigzku z tym powinien w ciagu 14 dni, a wiec do 10 maja 2021 r. spelié §wiadczenie w
pozostalym uzasadnionym zakresie (30.000 z} tytulem zado$cuczynienia i 5 363 zl tytulem odszkodowania - opieki).
Poniewaz tego nie uczynil, od 11 maja 2021 r. popadl w opdZnienie, za ktore powodowi nalezaly sie odsetki.

Ztych przyczyn Sad rozstrzygnal pozytywnie o naleznym powodowi §wiadczeniu, jak w punkcie 11 2 wyroku, natomiast
w pozostalym zakresie - w punkcie 3 wyroku - powodztwo oddalil, jako nie majgce oparcia w przystugujacym jej
materialnoprawnym roszczeniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powdd zadat
lacznie 170 861 zl. Otrzymal z tego 125 389 zl, czyli wygral w 73 %. Zatem obcigzalo go 27 % kosztéw procesu.
Koszty te wyniosly po jego stronie 17 528,88 z} (oplaty: od pozwu 4 502 zt i od rozszerzonego pozwu 4 042 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 5 400 zl, oplata skarbowa 17 zl, dojazdy pelnomocnika 972,75 zl, dojazdy powoda
434,56 zt , wykorzystane zaliczki na bieglego 1.828,17 zl i 332,40 z1 ). Z kolei koszty pozwanego wyniosly 6 120,19
zl, jako suma wynagrodzenia pelnomocnika 5 400 zl i wykorzystanej zaliczki na bieglego 720,19 zl. Zatem laczne
koszty procesu obu stron wyniosly 23 649,07 zl. Po dokonaniu przez Sad wzajemnego rozrachunku, Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 11 143,63 zl i taka tez kwote Sad zasadzil na jego
rzecz w punkcie 4 wyroku.
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