Sygn. akt XIV C 585/19
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2020 roku
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Jacek Grudzinski
Protokolant stazysta Kamila Sucharkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 roku w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. G. (G.)
przeciwko Skarbowi Panstwa - Starosta P. i Gminie U.
o ustalenie
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie;
2. Nie obciaza¢ powoda kosztami procesu.
J.G. (1)
Sygn. akt XIV C 585/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lipca 2018 r. powdd R. G. wnibst o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej oznaczonej ,, J. obszar
dworski, tom IV , karta 67” prowadzonej przez Sad Rejonowy w Chodziezy poprzez wykreélenie w dziale II jako
wlaéciciela Skarbu Panistwa, a wpisanie w to miejsce R. G. (k.2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste P. wniost o oddalenie pozwu
(k.46-49).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. pow6d zmienil swoje pow6dztwo i wnidst o ustalenie, ze wlasnoé¢ nieruchomosci
potozonej w Jabloniowe Gmina U., dla ktérej prowadzona byla przez Sad Rejonowy w Chodziezy dawna ksiega
wieczysta ,,J. obszar dworski, tom IV, karta 67” stanowi wlasnoéé R. G. ( k. 80-84).

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Chodziezy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Gmine U. (k.86).

Pismem z dnia 6 maja 2019 r. pozwana Gmina U. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci (k. 90-93).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Chodziezy stwierdzit swoja niewlasciwo$é¢ i z uwagi na wartos$c
przedmiotu sporu przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. (k.116).



Na rozprawie dnia 21 stycznia 2020 r. powdd dzialajacy przez swojego pelnomocnika A. P. cofngl pozew i wnidst o
nieobcigzanie powoda kosztami procesu ponad te, ktére zostaly juz przez niego poniesione. Pozwani wyrazili zgode
na cofniecie pozwu; jednocze$nie wniesli o zasadzenie od powoda kosztow procesu (k. 21).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 355 k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne.

Na rozprawie dnia 21 stycznia 2020 r. powod cofnal pozew. Pozwani wyrazili zgode na cofniecie pozwu. Dlatego na
podstawie wyzej powolanego przepisu prawa postepowanie w sprawie nalezalo umorzy¢.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Kodeks postepowania cywilnego nie precyzuje, jakie kryteria muszg by¢ spelnione dla przyjecia, ze w danej sprawie
zachodza okoliczno$ci objete dyspozycja art. 102 ("w wypadkach szczegblnie uzasadnionych"). W orzecznictwie
podnosi sie, ze chodzi o takie sytuacje, ktére wskazujg, ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznosci z
powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Pojecie wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych nalezy powiazaé z okoliczno$ciami zwigzanymi z samym przebiegiem procesu, jak i lezacymi na
zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony.(wyrok SA we Wroctawiu z 10.10.2017 r., III AUa 661/17, L.; wyrok SA
w Lublinie z 25.5.2017 r., AUa 1290/16, LEX Nr 2304354; wyrok SA w Krakowie z 28.4.2017 r., I ACa 1623/16, LEX
Nr 2304354; wyrok SA w Krakowie z 30.3.2017 r., I ACa 1330/15, L.).

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie zachodza szczego6lne okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c. itym
samym odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu. Powdd ma obecnie 88 lat, utrzymuje sie z emerytury w
wysokosci okolo 2.100 zl. Powdd cierpi na cukrzyce, w zwigzku z postepujaca choroba w chwili obecnej prawie nie
widzi. Pow6d wymaga pomocy osob trzecich, nie jest w stanie sam wyj$¢é w domu.

W chwili zlozenia pozwu powod dysponowat po$wiadczeniem obywatelstwa polskiego M. G. z 19 kwietnia 1932
r. Tym samym powdd mogl pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze jego ojciec M. G. posiada jedynie
obywatelstwo polskie, a tym samym nie miaty do niego zastosowania przepisy art. 2 lit. B dekretu z 6 wrzeénia 1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Zdaniem Sadu, powdd wnoszac powodztwo pozostawal w dobrej wierze to
znaczy mial uzasadnione podstawy do uznania, ze dochodzone pozwem roszczenie faktycznie mu przystuguje. Dopiero
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Archiwum Panstwowego potwierdzito, ze M. G. byt wpisany na Niemiecka
Liste Narodowa w dziale 4. Ojciec powoda nigdy nie przyznat sie do podpisania F..

Powyzsze wzgledy, w ocenie Sadu, uzasadniaja zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. i odstapienie od obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.

J.G.



