Sygn. akt XIV C 670/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Czajka-Baton
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. w Pile
sprawy z powodztwa (...) Banku SA w W.
przeciwko T. S.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. kosztami postepowania obciqza powoda.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w W. w pozwie z 20 maja 2019 r. wnidsl o zasadzenie od pozwanego T. S. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym kwoty 204.580,37 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze 17 lipca 2017 r. zawarl z
pozwanym umowe pozyczki, na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie m.in. do terminowej splaty okreslonej sumy
pienieznej na rzecz powoda. W zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego zaciggnietego zobowiazania
umownego (brak terminowego regulowania wplat), skutkujacym naruszeniem warunkéw umowy pozyczki, zadluzenie
powstale na tle jej realizacji, zdniem 6 maja 2019 r. zostalo postawione w stan pelnej wymagalnoSci. Pismem za$ z dnia
8 maja 2019 r. pozwany zostal wezwany do splaty wymagalnego zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Jako, ze wezwanie do zaplaty nie odnioslo oczekiwanego skutku, gdyz zadluzenie nie zostalo
przez pozwanego splacone, powod podjat decyzje o koniecznoSci wystapienia przeciwko pozwanemu z niniejszym
powddztwem o zaplate. W jego ksiegach znajduje sie wymagalne zadluzenie pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy
w lacznej wysokoéci 204.580,37 zl, na ktore sklada sie: 192.600,66 zl niesplaconego kapitatu, 10.495,85 zl odsetek
umownych, 1.483,86 zl odsetek umownych za op6Znienie.

Postanowieniem z 26 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Okregowego
w Poznaniu stwierdzajac, ze brak podstaw do wydania nakazu zaplaty z uwagi na brak podstaw do jego wydania.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2020 r. tut. Sad ustanowil dla nieznanego z miejsca zamieszkania i pobytu pozwanego
T. S., ostatnio zamieszkalego w P. kuratora celem reprezentowania pozwanego i obrony jego praw w niniejszym
procesie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 maja 2020 r. kurator wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i obcigzenie
powoda kosztami postepowania. W uzasadnieniu zadania podni6st zarzut niewykazania istnienia umowy z uwagi



na nieudowodnienie umocowania osoby zawierajacej w imieniu powoda umowy pozyczki, tre$ci laczacego strony
stosunku prawnego oraz wykonania umowy przez powoda, nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy z powodu jej
warunkowo$ci i braku umocowania osoby podpisujgcej wypowiedzenie umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2018 r. (...) Bank S.A. w W. i pozwany T. S. zawarli umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...)
(nazywana dalej umowa). Na mocy tej umowy: powod udzielil pozwanemu kredytu w wysokoéci 195.017,57 zl na
jego potrzeby konsumpcyjne i splate zobowigzan kredytowych (§ 1 ust.1 umowy); jego splata miala nastgpi¢ w 144
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych rownych, platnych nie péZzniej niz do 17 dnia kazdego miesigca. (§ 1
ust. 4 umowy); oprocentowanie kredytu miato by¢ zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosilo 9,90 % w skali
roku (§ 2 ust. 11 3 umowy); powod zastrzegl sobie prawo obcigzenia pozwanego odsetkami karnymi od zadluzenia
przeterminowanego, czyli wszelkich nalezno$ci wynikajacych z zaciggnietego kredytu niesplaconych w terminie w

wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie w rozumieniu art. 481 § 2" k.c. (§ 7 ust. 2-7 umowy).

W § 7 ust. 1 umowy okreslono warunki, sposéb i skutki jej wypowiedzenia. W sytuacji nieuregulowania zadtuzenia,
pomimo dziatan podjetych przez Bank, Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe i po upltywie okresu wypowiedzenia,
w sytuacji dalszego wystepowania zadluzenia przeterminowanego wystapi¢ na droge sagdowg celem uzyskania tytutu
wykonawczego na podstawie ktorego nastapi wszczecie egzekucji komorniczej wobec kredytobiorcy. Wypowiedzenie
umowy poprzedzone mialo by¢ wezwaniem do zaplaty przewidzianym art. 75¢ ustawy Prawo bankowe tj. wezwaniem
Kredytobiorcy do dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania, w przypadku
niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez Kredytobiorce zdolnoéci
kredytowe;j. Jezeli naleznoSci nie zostalyby uregulowane w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak rébwniez w sytuacji,
w ktorej zlozony przez Kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostalby odrzucony, Bank mial prawo
wypowiedzie¢ umowe.

W § 8 umowy, w jego ust. 1 i 2 przewidziano, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej albo w
przypadku niedotrzymania przez niego warunkéw udzielenia kredytu. Natomiast w ust. 2 wskazano, ze w przypadku
wypowiedzenia umowy, Kredytobiorca jest zobowigzany do splaty calosci zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i
prowizjami najp6zniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia.

(dowod: umowa kredytu, k. 16-19)

Kwota kredytu zostala pozwanemu wyplacona, zgodnie z umowa. Raty kredytu zostaly ustalone na kwote 2.328,35 zl
miesiecznie. Pozwany otrzymal od powoda prognozowany harmonogram splat. Pierwsza powinna by¢ uiszczona do
17 sierpnia 2018 r. Pozwany podjal splate kredytu i uiscil pierwsze 3 raty, po czym zaprzestal je regulowaé i zaczelo
narastac jego zadluzenie.

Dowod: dyspozycja uruchomienia kredytu (k. 116), o§wiadczenie o numerach rachunkéw i wysokoSci rat (k. 117),
formularz informacyjny dot. kredytu konsumenckiego (k. 120-123), prognozowany harmonogram splaty kredytu (k.
124-127), historia rachunku kredytowego (k. 158-164).

W piémie z 18 lutego 2019 r. wyslanym do pozwanego na adres wskazany przez niego w umowie kredytowej,
zatytulowanym: ,,Warunkowe wypowiedzenie Umowy o pozyczke/o kredyt konsolidacyjny Nr (...)” powdd wezwal
pozwanego do splaty zaleglosci powstalych od 19 listopada 2018 r. w kwocie 7.031,92 zt w terminie 14 dni
roboczych od dnia doreczenia pisma, oraz poinformowal go o mozliwosci zlozenia w tym samym terminie wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Ponadto w pi$émie tym zawarl nastepujace oSwiadczenia: ,W przypadku nieskorzystania
z przystugujacych Panu uprawnien wskazanych w art. 75¢ Ustawy Prawo Bankowe (...), o ktérych mowa powyzej,
niniejszym wypowiadamy Umowe o pozyczke / o kredyt konsolidacyjny Nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia
niniejszego pisma. Jesli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego



(...), wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i Umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. W
przypadku nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego badz uregulowania go w niepelnej wysokoséci, Umowa
zostanie rozwigzana wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$¢ zobowigzan wynikajacych z Umowy zostanie
postawiona w stan wymagalno$ci.” Przesylka nie zostala przez pozwanego odebrana i zostala zwrocona przez placowke
w dniu 12 marca 2019 r. z adnotacjg ,,nie podjeto w terminie”.

(dowod: pismo powoda z 18.02.2019 r., k. 20, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 21)

Pismem z dnia 8 maja 2019 r., zatytulowanym ,,Przesadowe wezwanie do zaplaty, powod wezwal pozwanego do
zaplaty zadluzenia z tytulu umowy, w kwocie 203.398,45 zl w terminie 7 dni informujac jednoczes$nie, ze w przypadku
braku splaty zadluzenia w wyznaczonym terminie, sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego.
Przesytka nie zostala przez pozwanego odebrana i zostala zwrdcona przez placéwke w dniu 28 maja 2019 r. z adnotacja
»hie podjeto w terminie”.

(dowdd: pismo powoda z 08.05.2019 1., k. 22, zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 23)

W dniu 24 maja 2019 r. powdd wystawil wyciag z ksiag, w ktoérym okreslil, iz zadluzenie pozwanego z tytulu umowy
kredytu wyniosto: 204.580,37 zl, z czego 192.600,66 z} tytulem zaleglego kapitalu, 10.495,85 z} tytulem zaleglych
odsetek umownych, 1.483,86 z} tytulem odsetek za op6znienie.

Dowdd: wyciag z ksigg banku (k. 13).
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o nastepujacg ocene zgromadzonego materiatu.

Niektoére podniesione przez jedna ze stron fakty zostaly przyznane przez druga strone, co do innych za$ druga strona
sie nie wypowiedziala. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te
uzna¢ za przyznane. Na podstawie art. 229 k.p.c. Sad przyjal bez dowodéw te powolane przez strony fakty, ktére druga
strona przyznala, majac przy tym na uwadze, ze w zadnym przypadku przyznanie nie budzilo watpliwoéci. Odnos$nie
twierdzen, do ktérych druga strona sie nie odniosta (art. 230 k.p.c.), wyniki rozprawy wskazywaly na to, ze dotycza
faktow, o ktoérych druga strona musiala mie¢ wiedze, wiec mogla sie o nich wypowiedzie¢ i zaprzeczy¢ im, gdyby
taka byla jej wola. Sad mial tez na uwadze, ze cze$¢ z tych faktow miala potwierdzenie w niebudzacych watpliwoSci
dokumentach prywatnych.

Pozostale ustalenia Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne. Niektére z nich —wypowiedzenie kredytu,
przedsadowe wezwanie do zaplaty — zostaly zlozone w odpisach po$§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu
poswiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter
dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnika powoda po$wiadczenia wiernosci
oryginalom odpisow dokumentow korzystaly z domniemania zgodnosci treéci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.).
Domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze odpisy dokumentow sg
zgodne z oryginalami. Wymienione dokumenty prywatne zlozone w odpisach nie budzily watpliwosci co do swojej
autentycznosci i co do zgodno$ci tresci z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem.
Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.

Powdd zlozyt do akt takze kserokopie dokumentéw — wypowiedzenie kredytu, historia rachunku bankowego. Zlozenie
ich stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen o faktach w postaci istnienia dokumentéw o formie i tre$ci wynikajacej
z kopii. Wiarygodno$¢ i warto$¢ dowodowa tych dokumentéw nie bylty kwestionowane i nie wywolywaly watpliwo$ci
Sadu.



Powod przedlozyt do akt wyciag ze swoich ksiag w oryginale. Wyciag ten, oceniany jako zwykly dokument prywatny,
Sad uznal za dowdd o wysokiej wiarygodnosci i mocy dowodowej w zakresie istnienia i wysokosci zadluzenia
pozwanego na dzien jego wystawienia. Banki sg szczeg6lnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu
o bardzo szczegbdlowe regulacje, takze w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu
nadzorowi. W zwiazku z tym, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢é mozliwosci, ze ksiegi rachunkowe jakiego$§ banku
sq prowadzone nierzetelnie lub nieuczciwie, to jednak prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy jest minimalne.
Dlatego z reguly wyciag z ksiag banku jest dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej).
Tak tez bylo w tym przypadku, zwlaszcza, ze pozwany nie przedstawil zadnych zarzutow, ktére moglyby podwazac
zaufanie do tego dokumentu a jednocze$nie jego tre$¢ byla spdjna z tredcia innych wiarygodnych dokumentéw,
zwlaszcza umowy kredytu i historii rachunku kredytu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzit roszczenia o zaspokojenie swojej wierzytelnoéci z tytulu zawartej z pozwanym umowy kredytu.
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyta umowa o kredyt z 23 lipca 2018 r. nr (...), na mocy ktorej
pozwany otrzymal okreslong ilo§¢ srodkéw pienieznych i byl zobowigzany do ich zwrotu w sposéb i na warunkach w
niej ustalonych. Od listopada 2018 r. pozwany z tego obowiazku sie nie wywiazywal, w zwiazku czym powdd pismem
z 18 lutego 2019 r. wypowiedzial jemu umowe na mocy postanowien jej § 71 8.

To, ze zaistnialy przestanki wypowiedzenia przewidziane w tym postanowieniu umownym, nie budzilo watpliwosci.
Spor koncentrowal sie wokol waznosci i skutecznoSci tego wypowiedzenia oraz wysoko$ci dochodzonego przez powoda
roszczenia.

Pozwany podnosil, Ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze pismo Banku zawierajace warunkowe
wypowiedzenie umowy kredytu byto nieskuteczne i naruszalo postanowienia umowy. Na poparcie tej tezy przywotlal
orzeczenia judykatury (por. pismo pozwanego z 5 maja 2020 r., k. 99-100), w ktoérych zostal zaprezentowany poglad,
ze za prawidlowe nie moze by¢ uznane pismo, w ktorym bank stwierdza, ze w przypadku braku splaty zadluzenia
w okre$lonym terminie pismo nalezy traktowa¢ jako wypowiedzenie umowy — bowiem takie o§wiadczenie nie daje
jasnoSci, w jakiej dacie umowa ulega rozwigzaniu.

Odnoénie problematyki zastrzezenia warunku w wypowiedzeniu umowy kredytowej, niejednokrotnie wypowiadata
sie doktryna i orzecznictwo. W judykaturze reprezentowany jest poglad dopuszczajacy wypowiedzenie umowy pod
warunkiem. Taka mozliwo$é zostala przyjeta co do zasady w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., IT
CSK 750/15 (dostepny w bazie Legalis). Na jego poparcie Sad Najwyzszy wskazal, ze w swoim postanowieniu sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie III CZP 85/12 uznal, ze dopuszczalne jest - co do zasady - dokonanie
czynnoSci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego
zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spekieniu lub niespelnieniu Swiadczenia.

Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku
okreslonej w art. 89 k.c. Jednocze$nie w postanowieniu tym nie wylgczyl dopuszczalno$ci zastrzezenia warunku w
jednostronnej czynno$ci prawnej obejmujgcej wypowiedzenie umowy. Przy czym warunkiem tym moze by¢ takze
spelnienie §wiadczenia. Sad podzielil ten poglad, jako bardziej przekonywujacy.

Nalezalo zatem dokona¢ wykladni postanowien umowy dotyczacych mozliwosci wypowiedzenia umowy przy
uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy oraz (art. 65 § 2 k.c.) oraz spelienia warunkéw nakladanych
na banki przepisami prawa w omawianym zakresie. Prowadzi ona do wniosku, ze powo6d nie byl uprawniony do
dokonania takiego warunkowego wypowiedzenia, jakie sformulowal w piSmie z 18 lutego 2019 r.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r. tj. ze zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty



prowizji od udzielonego kredytu. W oparciu o przepis art. 78a ustawy Prawo bankowe przepisy ustawy stosuje
sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie. Pozwany zawarl umowe o kredyt jako konsument,
zastosowanie w tym znajda zatem przepisy zawarte w ustawie o kredycie konsumenckim. Poniewaz ustawa ta nie
zawiera regulacji dotyczacych wypowiedzenia umowy kredytu przez kredytodawce poza wypowiedzeniem kredytu
odnawialnego, wypowiedzenie umowy kredytu winno zosta¢ dokonane zgodnie z uregulowaniami przewidzianymi w
przepisie art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, ktory precyzuje, ze jezeli kredytobiorca op6Znia sie ze splata zobowiazania
z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni
roboczych. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwos$ci zlozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Na wniosek kredytobiorcy
Bank powinien umozliwi¢ mu restrukturyzacje zadluzenia, poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub
terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank
i kredytobiorce. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje
kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdlowe wyjadnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia
wniosku o restrukturyzacje.

Przepis art. 75¢ ustawy Prawo bankowe ma charakter semidyspozytywny, co oznacza, ze moze by¢ zmieniony w
umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy (vide T. Czech w publikacji: Obowigzki
banku w razie opdZnienia kredytobiorcy ze splata kredytu, opublikowano: M.Pr.Bank. 2016/12/66- 78 oraz Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 stycznia 2019 1., V ACa 93/18 lex nr 2668705). Z powyzszej regulacji wynika,
iz w sytuacji opdznienia w splacie kredytu przez kredytobiorce, bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy,
bez uprzedniego zastosowania procedury przewidzianej w art. 75¢ Prawa bankowego — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r. I ACa 466/18, LEX nr 2736586).

W pi$mie z dnia, zatytulowanym: ,Warunkowe wypowiedzenie Umowy o pozyczke/o kredyt konsolidacyjny Nr
(...)” powdd w pierwszym rzedzie nalozyl na powoda bezwzgledny obowiazek (,, wzywamy Pana”) dokonania splaty
zaleglo$ci i wyznaczyl termin 14 dni roboczych. Natomiast w drugim rzedzie poinformowal go o mozliwosci zlozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, a
nastepnie wypowiedzial umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku nieskorzystania z
przystugujacego pozwanemu tego uprawnienia.

Wyrokiem z dnia 08 wrzeSnia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt: II CSK 750/15 Sad Najwyzszy wskazal , ze
przyjmowana mozliwo$¢ zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaplacenia
zadluzenia wymaga rozwazenia, czy powinna mieé zastosowanie w kontekécie postanowien konkretnej umowy.
Zastosowaniu takiego sposobu rozwigzania umowy stron sprzeciwia sie jej trwaly charakter, podjecie decyzji w tym
wzgledzie bez wypelienia wymaganych czynnoéci upominawczych, spowodowanie niejasnej sytuacji w odniesieniu
do czasu i zakresu skutecznoSci takiego o§wiadczenia, jak tez dotkliwe pozbawienie ochrony intereséw kredytobiorcy.

Podkreslenia wymaga zatem, iz wezwanie nastgpilo jednocze$nie ze zlozeniem o$wiadczenia o warunkowym
wypowiedzeniu umowy o kredyt. Kierujac sie natomiast wykladnia przepisu art. 75¢ ustawy Prawo bankowe oraz
umowy laczacej strony powod w pierwszej kolejnoéci winien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie do zaplaty, a nastepnie
odczeka¢ az uplynie termin na splate zadluzenia wyznaczony w wezwaniu, pod warunkiem ze nie bedzie on krotszy
niz 14 dni roboczych. W sytuacji nieuregulowania zadluzenia , pomimo ww. dzialan podjetych przez bank (§ 7 ust. 1),
dopiero wowczas bank mégl wypowiedzie¢ umowe o kredyt wzgledem pozwanego.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, z uwagi na polaczenie w jedynym pi$émie wezwania do zaplaty i
jednoczes$nie otworzenia pozwanemu mozliwos$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje, zlozenie — w tym samym pi$mie
- o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy na przyszloéc (z ewentualnym skutkiem za 14 dni o ile pozwana nie skorzysta
z mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje) i to niestanowczego stanowi, iz cate to pismo jest niezrozumiale
i mylace. Polaczenie w jednym piSmie wypowiedzenia i wskazania, ze zaplata zaleglosci spowoduje ustanie



skutecznoSci prawnej wypowiedzenia w istocie czyni iluzorycznym postepowanie upominawcze, a wypowiedzenie
umowy niejednoznacznym.

Wezwanie pozwanego do uregulowania przeterminowanych zobowigzan w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania pisma, stanowi zatem element konieczny do dalszych dzialan zwigzanych z wypowiedzeniem umowy.
Dopiero po bezskutecznym uplywie w/w terminu, bank mial prawo zlozy¢ pozwanemu o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy. Powo6d nie dochowal jednak tychze formalnoSci. Wypowiedzenie umowy powinno by¢ zatem zlozone
samodzielnie, po wyczerpaniu dzialan upominawczych i jednoznacznie sformulowane. Skumulowanie wezwania do
zaplaty z zastrzezeniem wypowiedzenia bylo niezgodne z zapisami umowy (wyrok SN dnia 08 wrzeénia 2016 r.
IT CSK 750/15). W rezultacie brak byto mozliwo$ci uznania, ze zlozone przez powoda o$wiadczenie woli odniosto
skutek w postaci wypowiedzenia stosunku prawnego, a co za tym idzie powstania wymagalno$ci calo$ci zadluzenia
wynikajacego z umowy.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze § 7 ust. 1 umowy kredytowej w sytuacji opdznienia w splacie kredytu naklada
na powoda bezwzgledny obowiazek (,Bank wzywa”) dokonania wezwania do splaty zalegloSci i wyznaczenia na to
terminu 14 dni roboczych. Natomiast nastepnie przewiduje, ze jesli dlug nie zostanie uregulowany w tym terminie
w caloéci i jedli ewentualny wniosek kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony, powdd bedzie
mial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy (,Bank ma prawo”). Powyzsze sformulowanie doprowadza do wniosku, ze
wypowiedzenie nie stanowilo konsekwencji braku zaplaty, ale nalezalo do decyzji banku, dla ktérej podecia brak
zaplaty jest tylko konieczng przestanka. Umowa dopuszcza zatem mozliwo$é, ze pomimo braku zaplaty, powdd nie
podejmie decyzji o wypowiedzeniu. Zatem, skoro analizowane postanowienie umowne przewiduje, ze brak zaplaty w
odpowiedzi na wezwanie jest jedynie przestanka do podjecia decyzji o wypowiedzeniu, to automatycznie eliminuje
to mozliwo$¢ polaczenia wezwania z warunkowym (na wypadek braku zaplaty) wypowiedzeniem umowy. Takie
polaczenie oznacza bowiem pewien automatyzm wypowiedzenia, ktory jest sprzeczny z umowa.

W piSmie z dnia 18 lutego 2019 r. powdd zlozyt kategoryczne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w sytuacji
nieskorzystania przez pozwanego z uprawnien wskazanych w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Umowa stron za$
nie przewidywala mozliwo$ci wypowiedzenia umowy z tych przyczyn (§ 8 ust. 2). Z kolei zgodnie z brzmieniem
§ 7 ust. 1 umowy samo zlozenie wniosku o restrukturyzacje nie jest wystarczajacym warunkiem odstgpienia od
wypowiedzenia ale jego pozytywne rozpoznanie. Skoro odrzucenie wniosku o restrukturyzacje jest warunkiem
prawa powoda do wypowiedzenia umowy, to tym samym jego uwzglednienie uniemozliwia wypowiedzenie. Wniosek
o restrukturyzacje bez watpienia moze by¢ zlozony takze w ostatnim dniu przewidzianego w analizowanym
postanowieniu czternastodniowego terminu. Nie sposéb przyjaé, ze powod bylby w stanie kazdy taki wniosek
rzetelnie (por. art. 354 k.c.) oceni¢ przed uplywem tego terminu. W razie zloZenia go ostatniego dnia, krétko
przed zakonczeniem pracy placowki Banku, byloby to z cala pewnos$cia niemozliwe. Oznacza to, ze skorzystanie
przez kredytobiorce z tego uprawnienia moze spowodowac, ze rozpoznanie jego wniosku o restrukturyzacje bedzie
niemozliwe przed uplywem okre$lonego w wezwaniu czternastodniowego terminu do zaplaty. To za$§ wyklucza
mozliwo$é polaczenia wezwania z warunkowym wypowiedzeniem, w ktérym brak zlozenia wniosku w terminie
automatycznie powoduje skutek wypowiedzenia.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze dokonane przez powoda wypowiedzenie warunkowe, jako sprzeczne z
umowa, bylo nieskuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie IT CSK 750/15, dostepny
w zbiorze Legalis).

W konsekwencji nieskutecznos$ci wypowiedzenia umowy roszczenie powoda byto wymagalne tylko w zakresie tych
niezaplaconych rat kredytu, ktérych termin platnoéci mingt przed dniem wyrokowania. Mimo zobowigzania sadu,
powdd nie przedlozyt zestawienia zadluzenia pozwanego z rozbiciem na nalezno$c gléwna, odsetki przy zalozeniu,
ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy. Nie mozna bylo sie oprze¢ na podstawie historii rachunku
kredytowego, albowiem zostaly tam wyliczone nalezno$ci przy zatozeniu skuteczno$ci wypowiedzenie kredytu, a wiec
cale zadluzenie. Z kolei samodzielne dokonanie obliczen przekraczalo mozliwosci sadu i obarczone bylo zbyt duzym
ryzykiem bledu. W zwigzku z tym takze w tym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.



Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl jak w 1.
O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

sedzia Jolanta Czajka-Balon



