Sygn. akt XIV C 714/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 r. w Pile

sprawy z powodztwal(...) Towarzystwo (...)

SA z siedzibg w W.

przeciwko W. B. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. B. (1) na rzecz powoda (...) Towarzystwo (...) SA z siedzibg w W. kwote 172.708,70 ( sto
siedemdziesiat dwa tysiace siedemset osiem zlotych i siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego w caloéci i z zwigzku z tym zasgdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 26.739 ( dwadziescia szes¢ tysiecy siedemset trzydzieéci dziewied) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kwote 9.450 (dziewie¢ tysiecy czterysta piecdziesigt) z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i 17
(siedemnascie) zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Powdd (...) Towarzystwo (...) SA w W. w pozwie z 27 wrzeSnia 2017 r. wniost o zasgdzenie od pozwanego W. B. (1) na
swoja rzecz 172.708,70 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze 19 lipca 2013 r. w M., podczas jazdy kierowanego przez
pozwanego samochodu ciezarowego marki R. o numerze rejestracyjnym (...) z przyczepa, przyczepa ta odlaczyla sie
od pojazdu ciggnacego i uderzyla w jadacy z przeciwka samochod ciezarowy marki S., co spowodowalo rozsypanie sie
przewozonego przez ten ostatni samocho6d tadunku papieru. 25 listopada 2014 r. wyplacil odszkodowanie w wysokoéci
172.708,70 z} z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika, ktéra lgczyla go z R. S. (1).
Odszkodowanie przystugiwalo za uszkodzenie ladunku papieru w transporcie, do ktérego doszlo w wyniku zdarzenia z
19 lipca 2013 r., za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Pismem z 3 sierpnia 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty,
ale ten nie podjal korespondencji. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powod wskazal art. 828 § 1 k.c.

Zarzadzeniem z g listopada 2017 r. pozew zostal zwrocony. Zarzadzenie to uprawomocnilo sie bez zaskarzenia. Przy
piSmie z 30 listopada 2017 r., nadanym w urzedzie pocztowym 1 grudnia 2017 r., powdd ponownie wniost pozew.

Wyrokiem zaocznym z 10 stycznia 2018 r. o sygnaturze akt: (...) Sad uwzglednil powodztwo w calosci.



Pozwany zaskarzyt wyrok zaoczny sprzeciwem, w ktérym zazgdal uchylenia wyroku zaocznego i oddalenia powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu w pierwszym
rzedzie podniost zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze uplynat trzyletni termin przedawnienia wynikajacy
z umowy ubezpieczenia. Zglosil takze zarzut przyczynienia sie powoda do powstania kolizji. Wskazal takze, ze jego
samochod byt ubezpieczony i powdd powinien dochodzié roszczenia od jego ubezpieczyciela.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r. Sad Okregowy w P. pod sygn. akt: (...) w pkt 1 uchylil wydany w sprawie wyrok
zaoczny z dnia 10 stycznia 2018 r. i powodztwo oddalil obcigzajac powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego (pkt
2 wyroku).

Na skutek apelacji powoda od ww. orzeczenia Sad Apelacyjny w P.pod sygnaturg akt (...) uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego. Sad odwolawczy uznal, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia
roszczenia strony powodowej. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zobowiazal sad rozpoznajacy
sprawe na nowo do ustalenia, czy i jakie roszczenia odszkodowawcze przystuguja powodowi wobec pozwanego.
Wskazal, ze w konfiguracji roszczen rozpoznawanych w sprawie oznacza to konieczno$¢ ustalenia zakresu zobowigzan
odszkodowawczych przewoznika wobec nadawcy przesylki, pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym
z kolizja w dniu 19 lipca 2013r., a wynikajacych z umowy przewozu oraz przepis6w prawa materialnego, w tym
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

19 lipca 2013 r. w M. na prostym odcinku drogi od samochodu ciezarowego marki R. (majacego holenderskie tablice
rejestracyjne (...)) nalezacego i kierowanego przez pozwanego W. B. (1) odczepila sie przyczepa, ktora zjechala na
przeciwlegly pas ruchu i uderzyta w jadacy z przeciwka samochdd ciezarowy marki S. z naczepa, kierowany przez L. J..
Na skutek tego samochdd S. z naczepa zjechal na pobocze, gdzie uderzyt w drzewa i ogrodzenie poses;ji, a przewozony
ladunek papieru wysypat sie.

(dowdd: dokumenty w aktach (...) SR w W.: pismo Komendanta KPP w 0. z19.03.2014 1., k. 21, informacja ze zdarzenia
Komendy Powiatowej (...), k. 98-99, notatka urzedowa funkcjonariusza KPP w O., k. 105, protokol zeznan swiadka E..
J.,k.123-124, dokumenty w aktach (...) SR w T.: notatka urzedowa z dnia 22.07.2013 r. k. 24, pismo z dnia 15.01.2014 .
k. 58, dokumentacja fotograficzna k. 76-81, o§wiadczenie kierowcy o przebiegu zdarzenia k. 81, druk zgloszenia szkody
k. 82-85; o$wiadczenie kierowcy o przebiegu wypadku k. 84, wiadomosci e-mail k. 85-86, pismo KPP w O. k. 64).

W chwili kolizji samochéd S. i jego naczepa (...) (model (...) 27 35,5 t, wersja (...)) byly wlasnoscia R. S. (1)
— przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug transportowych na podstawie wpisu do
ewidencji. W chwili kolizji L. J. wykonywal przew6z tadunku papieru jako jego pracownik. Dopuszczalna tadowno$c
naczepy wynosita 28,6 t (dopuszczalna masa catkowita 35,5 t — masa wlasna 6900 kg).

(dowod: dokumenty w aktach (...) SR w W.: pozew, k. 2 i 4, wydruk z wpisu do ewidencji, k. 19, prywatna wycena
wartoSci pojazdu (k. 70-72), protokol zeznan R. S. (1), k. 125, wydruk zdjecia k. 58, dowdd rejestracyjny k. 59).

Na miejsce kolizji zostali wezwani policjanci. W. B. (1) nie dysponowal zadnymi dokumentami, ktére dopuszczalyby
nalezace do niego samochoéd ciezarowy i przyczepe do ruchu. Ani przyczepa, ani ciggnacy ja pojazd nie
posiadaly waznego badania technicznego. Policjanci uznali pozwanego za sprawce kolizji i wymierzyli mu mandaty
karne za nieokazanie dokumentéw dopuszczajacych samochéd R. do ruchu w postaci: dowodu rejestracyjnego,
badan technicznych i obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej samoistnych posiadaczy pojazdow
mechanicznych, a takze za naruszenia ustawy o transporcie drogowym. W notatce policyjnej z interwencji policyjnej
stwierdzono, ze do zdarzenia doszlo z powodu niesprawnosci technicznej pojazdu marki R. o nr rej. (...) polaczonego z
przyczepa o nr rej. (...) na skutek zerwania zaczepu przyczepy, ktoéra to w wyniku odlaczenia sie od pojazdu ciagnacego



zjechala na lewy pas ruchu uderzajac w jadacy z naprzeciwka samochdd ciezarowy marki S. o nr rej. (...) polaczony z
naczepa o nr rej. (...). Pozwany przyjal nalozony na niego mandat karny.

(dowdd: notatka urzedowa funkcjonariusza KPP w O., k. 105-106 akt (...) SR w W.; pismo (...) z 3,09,2013 r. k. 61,
zawiadomienie z dnia 26.07.2013 r. k. 137, wykaz danych z systemu (...) k. 150-153, protokét zeznan W. B. (1) k. 207—
akt (...) SRwT.)

Wkrétce po kolizji na jej miejsce przybyl R. S. (1). Zastal tam pozwanego, dowiedzial sie, jakie byly okolicznoSci
zdarzenia, obejrzal zaczepy samochodu pozwanego i jego przyczepy, wykonal zdjecia miejsca kolizji i pojazdow, ktore
braly w niej udzial i dowiedzial sie od policjantéw, ze pozwany nie ma ubezpieczenia OC ani na swdj samochdd
ciezarowy ani na przyczepe. Jeszcze tego samego dnia R. S. (1), uznajac ze za szkode w jego samochodzie i naczepie
odpowiada pozwany, zglosit ja do (...) SA jako ubezpieczyciela prowadzacego na terenie Polski likwidacje zdarzen z
udzialem pojazdéw z zagranicy (samochdéd pozwanego mial holenderskie tablice rejestracyjne). W zgloszeniu podat
numer prawa jazdy pozwanego.

W pi$mie z dnia 26 lipca 2013 r. Komenda Powiatowa Policji w O. zawiadomila (...) o braku aktualnego dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego — W. B. (1)

Pismem z dnia 22 lipca 2013 r. W. B. (1) zlozyt w Starostwie Powiatowym w C. wniosek o rejestracje pojazdu marki
R. (...), zalaczajac do wniosku holenderski dowdd rejestracyjny, umowe sprzedazy pojazdu z dnia 6 lutego 2013 r.,
za$wiadczenie potwierdzajace uiszczenie podatku VAT-25, zadwiadczenie o emisji spalin, dowdd (...). Na mocy decyzji
Starosty (...) w C. nr (...) z dnia 22 lipca 2013 r. dokonano tymczasowej rejestracji pojazdu i wydano tymczasowe
tablice rejestracyjne o nr (...). Kolejny wniosek W. B. (1) zlozyt w dniu 24 lipca 2013 r. zalaczajac dodatkowo przeglad
techniczny oraz za$wiadczenie o sprawnoséci pojazdu. W dniu 25 lipca 2013 r. wydano decyzje nr (...) o rejestracji
pojazdu marki R. (...). Wydano takze tablice rejestracyjne o nr (...).

W toku postepowania likwidacyjnego okazalo sie, ze w dniu kolizji holenderskie tablice rejestracyjne samochodu
ciezarowego pozwanego byly niewazne, wobec czego nie ma zagranicznego zakladu ubezpieczen, ktory moglby przejac
odpowiedzialno$¢ za szkode. W tej sytuacji 7 pazdziernika 2013 r. (...) SA przekazal wniosek odszkodowawczy R. S.
(1) i akta szkody Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. Pismem z 2 stycznia 2014 r. ten ostatni odmowil
przyjecia odpowiedzialnosci.

Na podstawie numeru rejestracyjnego przyczepy nalezacej do pozwanego ubezpieczyciel R. S. (1) ustalil mu nazwisko
pozwanego. Takze Pahstwowa Straz Pozarna pismem z 21 marca 2014 r. przekazala mu taka informacje. 29 maja 2014
r. R. S. (1) ustanowil pelnomocnika, ktéry wniést do Sagdu Rejonowego w W.pozew przeciwko Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu, jako odpowiedzialnemu za szkode wyrzadzona przez W. B. (1). W pozwie powolal
sie zar6wno na jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.), jak i winy (z powodu zlego stanu
technicznego zaczepu laczgcego pojazd pozwanego z przyczepa). Sad przeprowadzil dowod z opinii biegltego sadowego
w dziedzinie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej, ktory w
oparciu o zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu material dowodowy stwierdzil, iz przyczyna zjechania
przyczepy na przeciwny pas ruchu bylo uszkodzenie zaczepu dyszla z uchem przyczepy polgczonej z pojazdem,
uszkodzenia instalacji polaczenia ukladu hamulcowego lgczacej pojazd ciagnacy z przyczepa. Biegly zawarl, we
wnioskach opinii stwierdzenie, iz przeprowadzony zakres badan jednoznacznie wskazal na niesprawno$¢ techniczna
zlacza pojazd-przyczepa, uszkodzeniu ulegl zaczep ciggnionej przyczepy, uklad hamulcowy przyczepy i polaczenie
instalacji hamulcowej pojazd przyczepa pozwala wnioskowac, Ze instalacja byla niesprawna. W toku postepowania
Sad zawiadomit o toczacym sie procesie W. B. (1) i pouczyt o mozliwo$ci przystapienia do sprawy po stronie pozwanej
w charakterze interwenienta ubocznego (na podstawie art. 84 § 2 k.p.c.) W. B. (1) nie przystgpil do postepowania.
Wezwany do stawiennictwa w charakterze Swiadka nie stawial sie na kolejne terminy rozpraw, rowniez wzywany
poprzez policje, co skutkowalo pominieciem dowodu z jego zeznan w charakterze §wiadka. Prawomocnym wyrokiem
z 30 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu uwzglednil powodztwo. Sad ustalil m.in. ze pojazd nalezacy do



pozwanego W. B. (1) nie byl objety ochrona ubezpieczeniowsa, przyczepa oraz ciagnacy ja pojazd nie posiadaly
waznego badania technicznego. Przyczyna zdarzenia byla niesprawnoé¢ techniczna zlacza pojazdu R. polegajaca na
uszkodzeniu zaczepu (urwaniu) ciggnionej przyczepy oraz niesprawno$¢ instalacji hamulcowej przyczepy. W. B. (1)
samodzielnie dokonywal naprawy zaczepu przyczepy poprzez jego spawanie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w T.w sprawie prowadzonej pod sygnatura (...)
z powodztwa Funduszu Gwarancyjnego w W. przeciwko W. B. (1) uwzglednil powbdztwo, ktorego podstawa byl
regres przewidziany przepisami art. 110 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
oparty na wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie I C 643/14. W toku
niniejszego postepowania pozwany bronit sie, iz w dniu zdarzenia legitymowal sie wazna umowg ubezpieczenia OC,
na dowod czego przedlozyt do akt sprawy dokument w postaci wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 18
lipca 2013 r., na ktérym widnial wpisany nr rejestracyjny pojazdu R. (...) - (...). Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
w Trzciance zapadlo w oparciu m.in. o ustalenia, ze W. B. (1) w trakcie zdarzenia z dnia 19 lipca 2013 r. nie
posiadal umowy ubezpieczenia OC pojazdu, ktérym wodwczas kierowal, oraz ze do zdarzenia wypadkowego z dnia 19
lipca 2013 r. doszlo z winy pozwanego. (...) wezwany do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, zaprzeczyt
zawarciu umowy ubezpieczenia z pozwanym w dniu 18 lipca 2013 r. Sad odméwil wiarygodno$ci ww. dokumentowi
zaoferowanemu przez pozwanego. W uzasadnieniu do wyroku Sad wskazal, iz w jego ocenie umowa z ubezpieczycielem
jest antydatowana, o czym $wiadczy przede wszystkim okoliczno$¢, iz we wniosku oraz polisie nie mogl znaleZ¢ sie nr
rej. pojazdu, ktory zostal nadany dopiero 7 dni pézniej, pozwany nie przedstawil zadnych poddajacych sie weryfikacji
argumentow, ktore pozwalalyby wytlumaczy¢ powyzszg okoliczno$é. Dodatkowo w dniu zdarzenia tj. 19 lipca 2013
r. nie posiadal przy sobie potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia, jak réwniez nie potrafil policjantom podac¢ nazwy
ubezpieczyciela, z ktérym dzieh wczesniej zawarl umowe. Pozwany nadto na fakt istnienia polisy powolal sie po
raz pierwszy w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w przedmiotowym postepowaniu, a zatem ponad 5 lat po
zdarzeniu.

(dowdd:dokumenty w aktach (...) SR w W.: pozew z uzasadnieniem, k. 2, 4, 5, pelnomocnictwo, k. 14, zgloszenie szkody
w pojezdzie z 19.07.2013 r., k. 47-51, pismo (...) do (...) SA z 3.09.2013 r., k. 64, pismo (...) z 21.03.2014 r., k. 23,
wydruk mejla (...) SAdo (...), k. 66, opinia sgdowa k. 219-229, zarzadzenie w sprawi k. 93, 109, protokét rozprawy
k. 123, 148, 178-179, postanowienie k. 149, protokdl zeznan R. S. (1), k. 125, wyrok, k. 271, uzasadnienie wyroku, k.
283-285, dokumenty w aktach (...) SR w T.: wykaz danych z systemu (...) k. 150-153, holenderski dowo6d rejestracyjny
z thumaczniem k. 143-147, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 18.07.2013 r. oraz umowa ubezpieczenia
k. 232-234, pozew z 7.07.2014 r. k. 68-73; wyrok i uzasadnienie k. 247-257, wyrok SA w P.i uzasadnienie k. 343-359)

W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl ladunek papieru przewozony na naczepie samochodu marki S.. Zgodnie z
miedzynarodowym listem przewozowym wystawionym przez nadawce towaru, przewozowi podlegaly 22 rolki papieru
o wadze 22.060 kg i wartoS$ci fakturowej 40.438,32 euro. Nadawca byla firma (...) w O. a odbiorca (...) sp.z 0.0. w
O.. Dostawa towaru odbywa¢ sie miala na trasie od O. do O. i wykonana przez przewoznika (...) z siedziba w W.. Po
wypadku rolki zostaly przeladowane na inny pojazd i przewiezione do odbiorcy (...) sp. z 0.0. w O., gdzie dotarly w
dniu 23 lipca 2013 r. Odbiorca podczas rozladunku stwierdzil, ze caly towar ulegl uszkodzeniu. Swoje uwagi umiescil
na li$cie przewozowym. W dniu 23 lipca 2013 r. I.C.S. Polska dokonat ogledzin tadunku w magazynie odbiorcy w O..
Ladunek powroécil do nadawcy do O. celem ponownego przerobu.

R. S. (1) jako przewoznik tego ladunku byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej za jego uszkodzenie u powoda.
Nadawca towaru zglosit roszczenie odszkodowawcze do powoda w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 19 lipca 2013 r.
na kwote 39.854,32 euro (warto$¢ ladunku 40.438,32 euro + koszty ponownej produkcji 3.367,00 euro + koszty
frachtu transportu powrotnego 461 euro — warto$¢ odzysku 4.412,00 euro). Powod zlecit (...) sp. z 0.0. ( (...))
wycene szkody nadawcy towaru. (...) jest wysoce specjalistyczng firmg, zajmujaca sie wycena szkéd powstatych
w transporcie miedzynarodowym, w tym gléwnie na rzecz ubezpieczycieli. W toku weryfikacji dokumentéw i
wyjasnien poszkodowanego (...) ustalil, ze wszystkie 22 rolki pochodzace z transportu nie nadawaly sie do dalszej
sprzedazy. Rolki te zostaly wykorzystane do ponownej produkcji tj. zostaly rozpuszczone na skladniki, dodane do
produkcji i wymieszane ze sktadnikami nowego papieru. Wartoé¢ odzysku wyniosta 4.412,00 euro. Powdd przyjat



odpowiedzialno$é za szkode i 25 listopada 2014 r. wyplacil z tego tytulu wlascicielowi papieru odszkodowanie w
wysoko$ci 39.854,32 euro tj. 172.708,70 zh.

(dowod: wyliczenie szkody, k. 162-163, korespondencja mejlowa, k. 160v, 161v, 163v-164, 173-174, thumaczenia, k.
236-248, zestawienie — wybrakowany towar, 165-170, 178v-184, tlumaczenie 249-260, 272-283, zestawienie ilo$ci
i wartoéci papieru, k. 171, thumaczenie k. 261-262, zestawienie kosztéw transportu, k. 172, thumaczenie, k. 264,
faktury, k. 175-178, 190-195, thumaczenie k. 265-271, 287-299, korespondencja, k. 184v-185, thumaczenie, k. 284-286,
raport ogledzin, k. 187v-189, miedzynarodowy list przewozowy z thumaczeniem k. 196,299-300, zapis elektroniczny
dokumentéw, k. 301)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 172.708,70 zI w terminie 7 dni od
otrzymania niniejszego pisma. Pismo zostalo zwrdcone z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 3.08.2015 r. (k. 146-147), potwierdzenie nadania wraz z koperta
zwrotng (k. 142-145).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych w aktach
sprawy oraz aktach (...) Sadu Rejonowego w W.i (...) Sadu Rejonowego w T..

W mys$l art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodoéw fakty podnoszone przez strony, ktore
zostaly potwierdzone przez przeciwnika procesowego, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwosci.
Stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Strony nie wypowiedziaty sie co do niektérych
twierdzen przeciwnika. Z przebiegu rozprawy wynikalo jednak jednoznacznie, ze nie byto ich intencja im zaprzeczaé,
a ponadto znajdowaly one potwierdzenie w zlozonych odpisach dokumentéw. Majac to na uwadze Sad uznal te fakty
za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Sad uznal za w calo$ci wiarygodne dokumenty, na ktérych sie opart w swoich ustaleniach. Autentyczno$é oryginalow
dokumentow nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Z czeScia dokumentéw Sad zapoznal sie poprzez odpisy potwierdzone za zgodno$é przez adwokatéow i radcoéw
prawnych - pelnomocnikéw stron proceséw: niniejszego i w sprawie I C 643/14 Sadu Rejonowego w Wagrowcu
oraz I C 77/19 Sadu Rejonowego w Trzciance. W odniesieniu do tych odpiséw nalezy wskaza¢ na tresé art. 129 § 3
k.p.c. Przewiduje on, ze zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane przez pelnomocnikow
po$wiadczenia wiernoéci oryginalom odpiséw dokumentéw prywatnych korzystaly z domniemania zgodnosci tresci
z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemania te nie zostaly obalone. W zwiazku z tym nalezalo przyjac, ze odpisy
dokumentow sa zgodne z oryginalami.

Dokumenty urzedowe byly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania
i stanowily dowdd tego, co w nich urzedowo zaswiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.). OczywiScie, jesli chodzi o protokoly
zeznan L. J.iR. S. (1) z akt sprawy (...) Sadu Rejonowego w W., wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. domniemanie zgodno$ci
tresci z prawda odnosilo sie tylko do tego, ze danego dnia o$§wiadczyli oni do protokolu to, co zostalo w nim zapisane,
nie obejmowalo natomiast samej zawarto$ci ich zeznan. Zawarto$¢ ta podlegata weryfikacji podobnej jak zeznania
skladane bezposrednio przed Sadem. W sprawie (...) zeznania wymienionych os6b zostaly uznane przez Sad Rejonowy
w W.za w pelni godne zaufania i nie bylo podstaw by tej oceny nie podzielic. W odniesieniu do okolicznosci, ktoére
byly istotne w niniejszej sprawie, zeznania te w wiekszo$ci mialy silne potwierdzenie w innym materiale dowodowym.
Sad dokonal ustalen takze w oparciu o takie zeznania R. S. (1), ktére takiego potwierdzenia nie mialy. Podkreslenia



jednak wymaga, ze chodzilo o okolicznosci, co do ktorych nie mial on zadnego motywu aby klamac. Byly to bowiem
fakty dotyczace tego, kiedy i w jaki sposoéb dowiedzial sie o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody.

Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly wskazane w nich o§wiadczenia (art.
245 k.p.c.). Sad uznal, Ze wiarygodnie potwierdzajg one takze fakty wynikajace z ich treéci, gdyz w tym zakresie nie
budzily watpliwosci i nie byty w toku procesu podwazane.

Dowdd z kopii dokumentéw, Sad przeprowadzil na podstawie art. 309 k.p.c. uznajac, je za wiarygodny material
dowodowy. Przedmiotowe Srodki dowodowe nie byly kwestionowane przez pozwanego. W tym miejscu Sad podkresla,
ze nie dal wiary dokumentowi w postaci wniosku o zawarcie ubezpieczenia z dnia 18 lipca 2013 r. W postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w T.w sprawie (...) pozwany przedlozyl wniosek i polise zawierajaca wpisane dane o
nr rejestracyjnym samochodu tj. (...). Sad Rejonowy w T.podwazyt wiarygodno$é¢ przedmiotowego dokumentu
zauwazajac, ze we wniosku i polisie nie moglt znalezé sie nr rejestracyjny samochodu pozwanego, ktory zostal
nadany dopiero tydzien pdzniej przez Staroste. Sad Rejonowy dokonat szczegélowej oceny ww. dokumentu, ktéra
Sad prowadzacy niniejsza sprawe w pelni podziela. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w niniejszym procesie
pozwany zaoferowal kopie wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 18 lipca 2013 r., jednakze tym razem
nie zawierala juz ona danych w zakresie nr rejestracyjnego pojazdu. Powyzsze okoliczno$ci, wraz z pozostalym
obszernym materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, jak réwniez w postepowaniach prowadzonych
przez Sady Rejonowe w W.i T. nie pozwalaja uznac, ze pozwany zawart w dniu 18 lipca 2013 r. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a przedlozony w toku niniejszego procesu wniosek
zostal wykreowany przez pozwanego na jego potrzeby.

W ocenie sadu zeznania pozwanego W. B. (1) nie stanowily wiarygodnego materialu dowodowego. Twierdzenia
pozwanego nie korespondowaly z pozostalymi licznymi dowodami zgromadzonymi w postepowaniu niniejszym, w
sprawie (...) i (...) Sadéw Rejonowych w W.i T.. W szczeg6lnoSci sad uznat za nieprawdziwe twierdzenia pozwanego, iz
posiadal umowe OC zawartg dzien przed kolizja z dnia 19 lipca 2013 r. Przecza temu chociazby zasady do$wiadczenia
zyciowego, okoliczno$¢ wpisania nr rej. pojazdu do wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia przed jego nadaniem,
rzekoma niepamie¢ pozwanego po kolizji w zakresie towarzystwa ubezpieczeniowego, z ktorym dzien wczeéniej
zawarl umowe, notatka urzedowa sporzadzona przez mk. asp. T. O., zawiadomienie o braku aktualnego dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdu mechanicznego z dnia 26
lipca 2013 r., pismo (...) S.A, odpowiedZ na pozew Towarzystwa (...) z dnia 26 kwietnia 2019 r., zawiadomienie
z dnia 26 lipca 2013 r., wyrok SR w W.z dnia 30 czerwca 2016 r. wraz z uzasadnieniem czy wyrok SR w T.z dnia
3 grudnia 2019 r. Podobnie Sad ocenil twierdzenia pozwanego w zakresie przeladowania naczepy przewoznika i
nieprawidlowego zabezpieczenia ladunku. Przedmiotowe zarzuty pozostawaly jedynie domyslem pozwanego, a w
aktach sprawy niniejszej, (...) i (...)brak jest jakichkolwiek dowod6w uzasadniajacych przypuszczenia pozwanego.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ czy towar, ktéry
ulegl uszkodzeniu byl w sposéb prawidlowy zabezpieczony oraz czy pojazd ten nie byl przeladowany uznajac go

w $wietle art. 235° § 1 k.p.c. jako spdzniony, zmierzajacy do przedluzenia postepowania ale i niemozliwy do
przeprowadzenia oraz zbedny. Pozwany zglosil przedmiotowy wniosek dopiero na koincowym etapie postepowania.
Brak jest podstaw do uznania, iz po stronie pozwanej istnialy jakiekolwiek przeszkody do zlozenia tych wnioskéw
dowodowych na wezeéniejszym etapie postepowania, czyli w odpowiedzi na pozew lub kolejnym pi$mie procesowym
ustosunkowujacym sie do twierdzen powoda. Warto zaznaczy¢, ze pozwany w toku wezeéniejszych proceséw réwniez
nie zglaszal zarzutow w zakresie przyczynienia sie przewoznika do szkody i nie wnioskowat o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na te okoliczno$¢. Z uwagi na znaczny uplyw czasu od zdarzenia, brak materialu dowodowego,
na podstawie ktérego mialby wnioskowaé biegly Sad uznal, Ze zaofiarowany dowdd nie moze daé¢ pozytywnych
wynikéw, a jedynym motywem jego zgloszenia jest dazenie do przewleczenia sprawy. Oczywistym jest, Ze nie ma
obecnie mozliwoéci dokonania pomiaru faktycznej wagi tadunku znajdujacego sie na przyczepie przewoznika w dniu
19 lipca 2013 r. i oceny jego zabezpieczenia. Dokumentacja fotograficzna wykonana bezposérednio po zdarzeniu nie
jest wystarczajacym materialem do przeprowadzenia opinii bieglego, z kolei 7 letni uplyw czasu generowat zbyt duze



watpliwoéci odnoénie przydatno$ci i miarodajno$ci osobowych zrodet dowodowych co do ww. okoliczno$ci. Poza tym,
Sad uznal, iz material dowodowy daje podstawe do okreslenia wagi ladunku i dopuszczalnej ladownosci naczepy.

Sad zwraca uwage, ze pozwany nie zglosil zastrzezen w zakresie pominiecia zgloszonego przez niego wniosku
dowodowego w omawianym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszcezenia z tytulu regresu ubezpieczeniowego przewidzianego w art. 828 § 1 k.c. w zwigzku
z wyplaceniem osobie trzeciej z tytulu laczacej go z R. S. (1) umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
odszkodowania za szkode wyrzadzona przez pozwanego czynem niedozwolonym. Pozwany w toku niniejszego
postepowania nigdy nie zakwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 19 lipca 2013 r. oraz
wysokoSci szkody. Przeciwko zgloszonemu roszczeniu podniost jedynie zarzuty przedawnienia oraz przyczynienia sie
ubezpieczonego R. S. (1) do rozmiaru szkody w postaci przeciazenia ladunku przyczepy jego samochodu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze kwestia niezasadno$ci zarzutu przedawnienia zostala przesadzona przez
Sad Apelacyjny w P.(wyrok z dnia 30 maja 2019 r., (...) z uzasadnieniem), rozpoznajacy apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 16 maja 2018 r. o sygn. akt: (...). Nie ma zatem potrzeby powiela¢ argumentacji w zakresie
braku przedawnienia roszczen powoda.

Celem rozpoznania zasadno$ci zgloszonego roszczenia nalezalo zbadaé jakie roszczenia odszkodowawcze przystuguja
powodowi wobec pozwanego, a w zwigzku z tym ustali¢ zakres zobowigzan odszkodowawczych przewoznika wobec
nadawcy przesylki, pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym z kolizja w dniu 19 lipca 2013r.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Powyzszy przepis przewiduje przypadek subrogacji
ustawowej cessio legis), ktora oznacza przejécie na ubezpieczyciela ex lege roszczenia ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, do wysokoSci dokonanej zaplaty. Roszczenie ubezpieczajacego przechodzi
na ubezpieczyciela juz przez sam fakt dokonanej zaplaty, co stanowi szczegélny przypadek wstgpienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela, w zwiazku z postanowieniem art. 518 § 1 pkt 4 k.c. Oznacza to, ze w takim zakresie osoba
odpowiedzialna za szkode nie jest juz zobowigzana §wiadczy¢ na rzecz poszkodowanego, lecz na rzecz ubezpieczyciela,
przy czym jest ona zobowigzana wylacznie do wyplacenia odszkodowania w pienigdzu, a nie w ramach restytucji
naturalnej. Do przejScia wierzytelnoéci na ubezpieczyciela wystarczy sama wyplata odszkodowania, a zatem jedynie
zdarzenie prawne, nienoszace cech o§wiadczenia woli. Ubezpieczyciel nabywa roszczenia o takich samych cechach
jak to, ktoére przystugiwalo ubezpieczajagcemu lub ubezpieczonemu. Nabyta przez ubezpieczyciela w wyniku zaplaty
odszkodowania wierzytelno$¢ jest bowiem ta sama, ktéra w granicach zaplaty mial ubezpieczajacy, nastepuje tu
tylko przeksztalcenie podmiotowe (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt V ACa 530/13
— Legalis oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 620/14 — Legalis). Jak slusznie
wyjasnil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt I ACa 480/12 — Legalis), gbrna
granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela jest to, co bylby on zobowigzany §wiadczy¢
bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Niemniej jednak, jak zauwazyl Sad Apelacyjny w P.(wyrok z dnia 30 maja 2019 r., I ACa 759/18 z uzasadnieniem)
rozpoznajacy apelacje pozwanego od wyroku SO w P.pod sygnatura (...), w art. 828 § 1 k.c. zgodnie z wykladnia
jezykowa mowa o wstapieniu przez zaklad ubezpieczen w prawa poszkodowanego, ktéremu ubezpieczyciel wyplacil
odszkodowanie, w stosunku do sprawcy szkody. Tymczasem w relacji miedzy powodem a R. S. (1) ten ostatni
nie byt poszkodowanym ale odpowiedzialnym za szkode w stosunku do bezposrednio poszkodowanego nadawcy
niemieckiego z tytulu zawartej umowy przewozu, a powdd odpowiadal za te szkode na podstawie zawartej z
przewoznikiem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Wykluczyé¢ nalezy zarazem, w realiach sprawy,
wstapienie przez zaklad ubezpieczen w prawa bezposrednio poszkodowanego nadawcy ((...)) na podstawie przepisu
art. 518 § 1 pkt 1 k.c., juz chocby z tego wzgledu, ze ubezpieczony nie odpowiadal osobiscie za pozwanego jako



sprawce czynu niedozwolonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016r. w sprawie V CSK 241/15,
LEX nr 1991144). Przyja¢ nalezy, ze w sytuacjach takich, jak w rozpoznawanej sprawie, gdy szkoda wyrzadzona
jest czynem niedozwolonym, a zaklad ubezpieczen zaptacit odszkodowanie na rzecz poszkodowanego na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zawartej z osoba trzecia, regres zakladu ubezpieczenn w stosunku
do bezposredniego sprawcy szkody znajduje oparcie wlasnie w przepisie art. 828 § 1 k.c. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze ubezpieczony wystepuje w omawianej konfiguracji w dwdch rolach, zaréwno odpowiedzialnego za szkode, jak i
poszkodowanego. Jego szkoda majatkowa nie polega jednak na uszkodzeniu przewozonego tadunku papieru. Towar
ten nie byt wlasno$cia przewoznika, co oznacza, ze jego uszkodzenie nie skutkowalo jakimkolwiek bezposrednim
uszczerbkiem w majatku ubezpieczonego (szkodg). Jego szkoda majatkowa pojawila sie wraz ze zgloszeniem w
stosunku do niego roszczen odszkodowawczych przez nadawce uszkodzonej w wypadku przesylki. W ten sposob
bowiem po stronie pasywow w majatku ubezpieczonego pojawilo sie zobowigzanie (dlug) w stosunku do nadawcy,
polegajace na obowigzku skompensowania szkody w przewozonym ladunku, a znajdujace swoje Zréodlo w umowie
przewozu oraz wlasSciwych przepisach prawa materialnego regulujgcych ww. stosunek prawny w tym Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r., zgodnie z ktorego treécia art. 17 ust.
1, przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapilo w
czasie i miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za op6znienie dostawy . Ubezpieczony przewoznik
- R. S. (1) - na podstawie zlecenia transportowego otrzymanego od nadawcy wykonal przew6z ladunku rolek papieru
na trasie Niemcy - Rzeczpospolita Polska. Z tresci art. 1 tej konwencji wynika bowiem, Ze znajduje ona zastosowanie
do wszelkich umoéw o zarobkowy przewo6z towardéw pojazdami niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci
stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajduja sie w dwoch
réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Konwencja ta jest stosowana zar6wno
w Polsce jak i w Niemczech.

Nalezy jednak podkresli¢, iz pow6d domaga sie zasadzenia odszkodowania za szkode w oparciu o postanowienia
laczacej go z przewoznikiem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Jakkolwiek pozostaje ona w
zwigzku z postanowieniami Konwencji CMR, to jednak przepisy tej Konwencji nie stanowig podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Korelatem opisanego wyzej dlugu jest odpowiadajagca mu wierzytelno$¢ odszkodowawcza ubezpieczonego
przewoznika (R. S. (1)) w stosunku do bezposredniego sprawcy szkody (pozwanego W. B. (1)), oparta na przepisach
o czynach niedozwolonych (art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1 ke, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2006r. w spr. VCSK 303/06, LEX nr 421053). Wierzytelno$c taka, po zaplacie odszkodowania bezposrednio
poszkodowanemu przechodzi na zaklad ubezpieczen na podstawie art. 828 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2009r. w sprawie II CSK 566/08, Legalis nr 141481 oraz uzasadnienie do w/w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2016r. w sprawie V CSK 241/15).Przyjecie odmiennej wykladni byloby nie do zaakceptowania,
zar6wno z przyczyn aksjologicznych, jak i z uwagi na istote stosunkow ubezpieczeniowych. W takim bowiem wypadku
bezposredni sprawca szkody w istocie zwolniony zostalby z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i znajdowalby sie w
sytuacji identycznej do ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej, mimo braku takiego ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawal fakt, iz to pozwany odpowiadal za skutki zdarzenia z dnia 19 lipca
2013 r. Pozwany w zasadzie nie kwestionowal ww. okolicznoéci. Obszerny materiat dowodowy zgormadzony w trzech
postepowaniach: Sadu Rejonowego w W., Sadu Rejonowego w T.i niniejszym procesie nie pozostawia watpliwosci, ze
to pozwany byl sprawca omawianej kolizji. Do zbieznych wnioskéw doszly rowniez ww. sady przyjmujac sprawstwo
pozwanego za niepodwazalne. W szczego6lnoSci zwroci¢ uwage nalezy na dowod z opinii bieglego przeprowadzony w
sprawie (...) potwierdzajacy niesprawno$¢ samochodu pozwanego, ktéra skutkowala wystgpieniem kolizji w dniu 19
lipca 2013 r. (przyczyna zjechania przyczepy pozwanego na przeciwny pas ruchu bylo uszkodzenie zaczepu dyszla
z uchem przyczepy polaczonej z pojazdem, uszkodzenia instalacji polaczenia ukladu hamulcowego laczacej pojazd
ciagnacy z przyczepa). Niewatpliwie obowigzkiem pozwanego bylo takie podlaczenie przyczepy, aby nie stanowito ono
zagrozenia w ruchu drogowym. Pozwany dodatkowo podrézowal samochodem bez waznych badan technicznych i bez
zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;.



Poza sporem pozostawala kwestia istnienia zobowigzania R. S. (1), a tym samym powoda do dokonania wyplaty
odszkodowania na rzecz nadawcy przesylki oraz realizacja ww. obowiazku. Przewoznik w zwigzku zawarta z nadawca
umowg przewozu odpowiadal za jego zniszczenie, ktore nastapilo miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem.
Odpowiedzialno$¢ zas ubezpieczyciela za szkode powstala w czasie przewozu oparta jest na umowie ubezpieczenia
laczacej go z przewoZnikiem uregulowana Konwencja CMR, oraz przepisami prawa polskiego — ustawg prawo
przewozowe i kodeksem cywilnym. Pozwany w trakcie procesu nie podnosil zadnych zarzutéw w omawianym zakresie.

Przedmiotem sporu nie byla réwniez wysoko$§¢ wyplaconej przez powoda rekompensaty szkody na rzecz nadawcy.
Zdaniem Sadu, w $wietle zaoferowanych przez powoda dowoddéw, w tym w szczego6lnoSci w postaci dokumentow
przewozowych, faktur, raportéw ze szkody, opinii (...) sp. z 0.0., protokoldow zeznan $wiadkéw, nie budzila ona
watpliwosci Sadu. Warto§¢ przewozonej przesylki wynikala wprost z przedlozonych dokumentéw przewozowych
(CMR) i finansowych (faktury). Nalezy przy tym podkredli¢, ze weryfikacja szkody zostala zlecona przez powoda
wyspecjalizowanej firmie, chodzilo bowiem o ladunek przewozony w transporcie miedzynarodowym, ktory zostal
jedynie czeSciowo uszkodzony, a w czeSci byt wykorzystany do produkcji, przy uwzglednieniu zmniejszenia warto$ci
uzytkowej. Sad doszed! do przekonania, ze powod prawidlowo uwzglednil w rozliczeniu odszkodowania mozliwy
odzysk towaru, koszty ponownej produkeji i koszty frachtu transportu powrotnego. Sposéb wyliczenia rozmiaru
szkody pozostaje rowniez w zgodzie z kryteriami ustalania wysoko$ci szkody wskazaniami w art. 25 Konwencji CMR.
Jednocze$nie nalezy odnotowad, ze pozwany nie zakwestionowal sposobu ustalenia wartoSci szkody przez powoda.

Adekwatny i normalny zwigzek przyczynowy miedzy zawinionymi zachowaniami pozwanego a szkoda jest niewatpliwy
(art. 361 § 1 k.c.). Gdyby pozwany podrbézowal sprawnym samochodem, dopuszczonym do ruchu drogowego,
posiadajacym wazne badania techniczne nie doszloby do kolizji.

Za chybione sad uznal zarzuty pozwanego w zakresie przyczynienia sie ubezpieczonego R. S. (1) do rozmiaru
szkody w postaci przecigzenia ladownosci przyczepy jego samochodu oraz podniesionego dopiero na koncowym
etapie postepowania zarzutu nieprawidlowosSci w zakresie zabezpieczenia ladunku. Powyzsze okoliczno$ci nie zostaly
poparte zadnym obiektywnym materialem dowodowym. W aktach niniejszego postepowania oraz wczeSniejszych
prowadzonych przez Sady Rejonowe w W.i T. brak jest jakichkolwiek dowod6éw uwiarygadniajacych powyzsze
twierdzenia. W ocenie Sadu zostaly one zgloszone wylacznie na uzytek niniejszego postepowania i zmierzaly do jego
przedtuzania. Przy czym Sad ponownie podkresla, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszony
7 lat po kolizji, na okoliczno$¢ czy towar, ktory ulegl uszkodzeniu byl w sposéb prawidlowy zabezpieczony oraz
czy pojazd ten nie byl przeladowany podlegal oddaleniu, z powodu nie tylko tego, ze byl spézniony, zmierzat do
przedluzenia postepowania ale i niemozliwy do przeprowadzenia oraz zbedny. Warto odnotowaé, ze funkcjonariusze
policji bioragcy udzial w interwencji po kolizji nie postawili kierujacemu pojazdem przewozZnika zarzutu niewlaéciwego
zabezpieczenia ladunku, czy przeladowania naczepy. Natomiast kilka zdje¢ wykonanych bezposrednio po zdarzeniu
nie bylo wystarczajacym materialem do przeprowadzenia opinii bieglego, z kolei 7 letni uplyw czasu generowal zbyt
duze watpliwo$ci odnoénie przydatnoéci i miarodajnoséci osobowych Zrédet dowodowych co do ww. okolicznosci.
Oczywistym jest, ze nie ma obecnie mozliwosci dokonania pomiaru faktycznej wagi tadunku znajdujacego sie na
przyczepie przewoznika w dniu 19 lipca 2013 r. W informacjach zawartych w dokumentach zaoferowanych przez
powoda w tym przede wszystkim przewozowych oraz finansowych widnieje informacja, iz waga tadunku tj. 22 rolek
papieru wynosita lacznie 22,06 t. Natomiast z danych zawartych w dowodzie rejestracyjnym naczepy ciezarowej (...),
wyceny jej wartoéci po szkodzie (k. 70-72) oraz z zasobow Internetu wynika, iz dopuszczalna tfadowno$¢ naczepy
wynosila 28,6 t (dopuszczalna masa calkowita 35,5 t — masa wlasna 6900 kg). Zarzut pozwanego w omawianym
zakresie nalezy uznac za chybiony.

Na marginesie Sad jedynie zauwaza, ze twierdzenia pozwanego o posiadaniu waznego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, o czym byla juz mowa, nie zashuguja na uwzglednienie. Przeczy temu material dowodowy
zgromadzony w trzech postepowaniach sadowych; niniejszym, I C 643/14 oraz I C 77/19. Ponadto powyzszy fakt
pozostaje irrelewantny dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, albowiem pozwany w sytuacji posiadania w



dniu kolizji zawartej umowy ubezpieczenia posiadalby po prostu roszczenie do ubezpieczyciela o zwrot wyplaconego
odszkodowania.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i poczynionych rozwazan nie budzi watpliwoéci, iz z chwila dokonania
wplaty odszkodowania na rzecz nadawcy (...) powodowi przysluguje roszczenie do domagania sie od osoby
odpowiedzialnej za szkode $wiadczenia zwrotnego w granicach wyplaconego odszkodowania, tj. do wysokosci
172.708,70 zk

Pismem z 3 sierpnia 2015 r. powod wezwal pozwanego do refundacji kwoty wyplaconego odszkodowania w terminie
7 dni od otrzymania pisma. Przesyla zostala nadana w palcowce pocztowej w dniu 4 sierpnia 2015 r. Pozwany nie
odebral przesylki. A zatem, doliczajac okres awizowania przesylki (14 dni) oraz 7 dni na zaplate, pozwany powinien
byl dokonaé zaplaty do 25 sierpnia 2015 1.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast w my$l zdania pierwszego § 2 art. 481
k.c., jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Op6znienie
ma miejsce wowcezas, gdy dhuznik nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie. Pozwany byt zobowigzany do
zaplacenia dluznej kwoty do 25 sierpnia 2015 r. Poniewaz tego nie uczynil, od 26 sierpnia 2015 r. byl w opdznieniu.
Zatem powodowi od tej daty nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. Pozwany jako
przegrywajacy proces byl zobowiazany zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaly
sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w wysokos$ci 5.400 z} ustalone
w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie apelacyjne w
wysokoSci 4.050 zt na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, oplata sagdowa od pozwu i
apelacji w wysokoSci po 8.636 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.
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