XIV C721/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spétka z o.0. w P.
przeciwko Szpitalowi (...) w P.im. S. S.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego Szpitala (...) w P. im. S. S. na rzecz powoda (...) spétka z o.0. w P.:
205.286,40 zl (dwiescie pieé tysiecy dwiescie osiemdziesiqt szesé zlotych czterdziesci groszy) z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwot:

1) 3.240 zl od dnia 22 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2) 3.240 zl od dnia 22 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty,

3) 6.706,80 zl od dnia 25 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty,
4) 4.147,20 zl od dnia 25 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty,
5) 1.512 zl od dnia 6 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
6) 6.480 zl od dnia 9 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
7) 6.480 zl od dnia 17 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
8) 3.240 zl od dnia 30 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty.
9) 3.240 zl od dnia 24 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
10) 756 zl od dnia 31 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
11) 3.240 zl od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

12) 6.480 zl od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

13) 756 zl od dnia 10 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

14) 3.240 zl od dnia 20 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,



15) 3.240 zl od dnia 24 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
16) 3.240 zl od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
17) 3.240 zl od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
18) 2.160 zl od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
19) 3.240 zl od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
20) 3.240 zl od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
21) 3.240 zt od dnia 19 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
22) 3.240 zl od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
23) 7.732,80 zl od dnia 25 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
24) 2.160 zt od dnia 29 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
25) 777,60 zl od dnia 5 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
26) 4.320 zl od dnia 9 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
27) 756 zl od dnia 15 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
28) 4.320 zl od dnia 15 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
29) 4.320 zl od dnia 19 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
30) 756 zt od dnia 19 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
31) 4.320 zl od dnia 26 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
32) 4.320 zl od dnia 2 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
33) 4.320 zl od dnia 5 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
34) 4.320 zl od dnia 5 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
35) 4.320 zl od dnia 6 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
36) 4.320 zl od dnia 6 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
37) 4.320 zl od dnia 19 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
38) 4.320 zl od dnia 27 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
39) 4.320 zl od dnia 27 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
40) 2.646 zl od dnia 27 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
41) 4.320 zl od dnia 5 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
42) 378 zl od dnia 12 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

43) 4.320 zl od dnia 19 marca 2019 r. do dnia zaplaty,



44) 4.320 zt od dnia 19 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
45) 2.592 zl od dnia 20 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
46) 4.320 zl od dnia 30 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
47) 4.320 zl od dnia 6 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
48) 3.726 zl od dnia 3 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
49) 2.484 zt od dnia 6 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
50) 2.592 zl od dnia 9 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
51) 4.320 zl od dnia 13 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
52) 3.024 zl od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
53) 4.320 zl od dnia 17 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
54) 4.320 zl od dnia 27 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
55) 4.320 zt od dnia 7 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

56) 4.320 zl od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

57) 8.024 zl od dnia 23 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

III. kosztami procesu obciqza pozwanego i z tego tytutu zasqdza od niego na rzecz powoda 17.482 z1.
Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z 0.0. z siedziba w P. w pozwie z 12 czerwca 2019 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego Szpitala
(...) wP.im. S. S. na swoja rzecz 205.286,40 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot i dat szczegdlowo w
pozwie wskazanych do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze
zawarla z pozwanym szereg umow w trybie przetargu nieograniczonego, ktorych przedmiotem byla dostawa wyrobow
medycznych. Zgodnie z umowami, pozwany skladal zamo6wienie na towar, ktoéry ona dostarczala wraz z faktura VAT.
Nalezno$¢ wyliczana byta wedlug cen okres§lonych w zalgcznikach do umoéw. Zaplata miala nastepowacé przelewem na
jej rachunek bankowy. Dostarczone pozwanemu towary zostaly przez niego odebrane bez zastrzezen. Mimo uplywu
termindéw platnoéci, pozwany nie uiScil naleznosci. Kierowane do niego wezwania do zaplaty byly bezskuteczne. 28
wrze$nia 2018 r. podpisala z pozwanym ugode, w ktorej zobowigzal sie on do uregulowania zaleglo$ci w odroczonym
terminie. Pozwany sie wywiazat sie z niej.

Pismem z 27 czerwca 2019 r. powddka sprostowala omylki pisarskie w zakresie dwoch zadanych kwot skladajacych
sie na zadanie zaplaty 205.286,40 z} (k. 109-110).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 4 lipca 2019 r. Sad zasadzil dochodzone pozwem roszczenie
(k. 113-114). Od tego nakazu pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powoddztwa.
W uzasadnieniu podniosl, ze pozew zostal zlozony przedwczesnie, gdyz strony uzgodnily przesuniecie terminow
platnoéci. Ponadto w my$l § 5 uméw, termin platnosci liczony jest od daty doreczenia faktury, a powodka nie



przedstawila dowodéw ich doreczenia, a w konsekwencji nie wykazata termin6w, od ktérych nastapilo opdznienie (k.
118).

W piSmie z 5 sierpnia 2019 r. powddka zaprzeczyta uzgodnieniu przesuniecia terminéw platnosci oraz zmodyfikowala
zadanie pozwu w zakresie odsetek od kwot skladajacych sie na dochodzong pozwem sume. Wskazala, ze wynika to z
dostosowania zadania odsetek do dat dostarczenia pozwanemu faktur (k. 126-127). Na rozprawie 2 pazdziernika 2019
r. powddka w czeéci wykraczajacej poza zmodyfikowane zadanie cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 185).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W umowie nr (...) z 7 sierpnia 2017 r., zawartej przez pozwany szpital z powddka, ktorej oferta zostala wybrana w
trybie przetargéw nieograniczonych na dostawe sprzetu medycznego (stymulatoréw, kardiowerteréw i elektrod do
stymulator6w), powddka zobowiazala sie zaopatrywac pozwanego w okresie od 7 sierpnia 2017 r. do 6 listopada 2018 r.
w sprzet medyczny, ktorego asortyment, ilo$¢é i ceny zostaly wskazane w zalaczniku do umowy. Powddka zobowigzala
sie dostarcza¢ towar w sposdb szczegblowo w umowie okre$lony i przenosié jego wlasno$é na pozwanego, natomiast
pozwany zobowigzal sie odbierac towar i placic za niego po dostarczeniu kazdej partii na podstawie faktury i dowodu
dostawy, przelewem na konto powo6dki w ciaggu 60 dni od dnia doreczenia faktury.

W umowie nr (...) z 17 kwietnia 2018 r. zawartej przez pozwany szpital z powodka, ktorej oferta zostala
wybrana w trybie przetargu nieograniczonego na sprzet medyczny jednorazowego uzytku do realizacji procedur
hemodynamicznych, powddka zobowigzala sie zaopatrywac pozwanego w okresie od 17 kwietnia 2018 r. do 16 kwietnia
2019 r. w sprzet jednorazowego uzytku, ktérego asortyment, ilo$¢ i ceny zostaly wskazane w zalaczniku do umowy.
Powdbdka zobowigzala sie dostarcza¢ towar w sposéb szczegdlowo w umowie okre§lony i przenosi¢ jego wlasnosé
na pozwanego, natomiast pozwany zobowiazal sie odbierac towar i placi¢ za niego po dostarczeniu kazdej partii na
podstawie faktury i dowodu dostawy, przelewem na konto powodki w ciagu 60 dni od doreczenia faktury.

Na podstawie powyzszych umoéw powddka dostarczyla pozwanemu na jego zamdwienie piecdziesigt siedem partii
sprzetu medycznego za nizej podane ceny, przy czym w kazdym przypadku doreczyla mu tez fakture i wskazata dowod
dostawy, wobec czego sze$cdziesieciodniowy termin zaplaty uplynal pozwanemu w nizej wskazanych datach:

58) w przypadku dostawy za 3.240 zt w dniu 21 wrzeénia 2018 r.,

59) w przypadku dostawy za 3.240 zl w dniu 21 wrze$nia 2018 r.,

60) w przypadku dostawy za 6.706,80 zt w dniu 24 wrzeénia 2018 r.,
61) w przypadku dostawy za 4.147,20 zt w dniu 24 wrzeénia 2018 r.,
62) w przypadku dostawy za 1.512 zl w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,
63) w przypadku dostawy za 6.480 zl w dniu 8 pazdziernika 2018 r.,
64) w przypadku dostawy za 6.480 zl w dniu 16 pazdziernika 2018 r.,
65) w przypadku dostawy za 3.240 zl w dniu 29 pazdziernika 2018 r.,
66) w przypadku dostawy za 3.240 zl w dniu 23 paZzdziernika 2018 r.,
67) w przypadku dostawy za 756 zt w dniu 30 paZdziernika 2018 r.,
68) w przypadku dostawy za 3.240 zl w dniu 6 listopada 2018 r.,

69) w przypadku dostawy za 6.480 zl w dniu 6 listopada 2018 r.,



70) w przypadku dostawy za 756 zt w dniu 9 listopada 2018 r.,
71) w przypadku dostawy za 3.240 z w dniu 19 listopada 2018 r.,
72) w przypadku dostawy za 3.240 zl w dniu 23 listopada 2018 r.,
73) w przypadku dostawy za 3.240 zt w dniu 3 grudnia 2018 r.,
74) w przypadku dostawy za 3.240 zt w dniu 3 grudnia 2018 r.,
75) w przypadku dostawy za 2.160 zl w dniu 10 grudnia 2018 r.,
76) w przypadku dostawy za 3.240 zt w dniu 17 grudnia 2018 r.,
77) w przypadku dostawy za 3.240 zl w dniu 17 grudnia 2018 r.,
78) w przypadku dostawy za 3.240 zl w dniu 18 grudnia 2018 r.,
79) w przypadku dostawy za 3.240 zt w dniu 17 grudnia 2018 r.,
80) w przypadku dostawy za 7.732,80 zt w dniu 24 grudnia 2018 r.,
81) w przypadku dostawy za 2.160 zl w dniu 28 grudnia 2018 r.,
82) w przypadku dostawy za 777,60 zt w dniu 4 stycznia 2019 .,
83) w przypadku dostawy za 4.320 zt w dniu 8 stycznia 2019 .,
84) w przypadku dostawy za 756 zl w dniu 14 stycznia 2019 1.,
85) w przypadku dostawy za 4.320 zl w dniu 14 stycznia 2019 1.,
86) w przypadku dostawy za 4.320 zt w dniu 18 stycznia 2019 1.,
87) w przypadku dostawy za 756 zl w dniu 18 stycznia 2019 r.,
88) w przypadku dostawy za 4.320 zl w dniu 25 stycznia 2019 1.,
89) w przypadku dostawy za 4.320 zt w dniu 1 lutego 2019 1.,
90) w przypadku dostawy za 4.320 zl w dniu 4 lutego 2019 r.,
91) w przypadku dostawy za 4.320 zl w dniu 4 lutego 2019 r.,

92) w przypadku dostawy za 4.320 zl w dniu 5 lutego 2019 r.,
93) w przypadku dostawy za 4.320 zl w dniu 5 lutego 2019 r.,
94) w przypadku dostawy za 4.320 zl w dniu 18 lutego 2019 .,
95) w przypadku dostawy za 4.320 zl w dniu 26 lutego 2019 r.,
96) w przypadku dostawy za 4.320 zl w dniu 27 lutego 2019 1.,
97) w przypadku dostawy za 2.646 zt w dniu 26 lutego 2019 .,

98) w przypadku dostawy za 4.320 zt w dniu 4 marca 2019 r.,



99) w przypadku dostawy za 378 zl w dniu 11 marca 2019 r.,

100) w przypadku dostawy za 4.320 zt w dniu 18 marca 2019 r.,
101) w przypadku dostawy za 4.320 zt w dniu 18 marca 2019 r.,
102) w przypadku dostawy za 2.592 z} w dniu 19 marca 2019 r.,
103) w przypadku dostawy za 4.320 zl w dniu 29 marca 2019 r.,
104) w przypadku dostawy za 4.320 zl w dniu 5 kwietnia 2019 r.,
105) w przypadku dostawy za 3.726 zt w dniu 2 kwietnia 2019 .,
106) w przypadku dostawy za 2.484 zl w dniu 5 kwietnia 2019 .,
107) w przypadku dostawy za 2.592 z} w dniu 8 kwietnia 2019 1.,
108) w przypadku dostawy za 4.320 zt w dniu 12 kwietnia 2019 .,
109) w przypadku dostawy za 3.024 zl w dniu 15 kwietnia 2019 r.,
110) w przypadku dostawy za 4.320 zt w dniu 16 kwietnia 2019 r.,
111) w przypadku dostawy za 4.320 zl w dniu 26 kwietnia 2019 r.,
112) w przypadku dostawy za 4.320 zl w dniu 6 maja 2019 .,

113) w przypadku dostawy za 4.320 zl w dniu 10 maja 2019 .,
114) w przypadku dostawy za 3.024 zl w dniu 22 maja 2019 r.;

Pozwany nie zaplacit za te dostawy w umoéwionym terminie. W zwigzku z tym powddka wzywala go do zaplaty, ale
bezskutecznie.

28 wrze$nia 2019 r. strony zawarly ugode, na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie splaci¢ zadluzenie z tytulu faktur
wystawionych od 15 maja 2018 r. do 28 sierpnia 2018 r. w wysoko$ci 105.440,40 zl w trzech ratach. W§ 3 ugody strony
zastrzegly, ze niezaplacenie ktorejkolwiek raty w ustalonej kwocie i terminie spowoduje automatyczne rozwigzanie
ugody. Pozwany nie wywigzal sie z ugody.

(twierdzenia powddki nie zaprzeczone przez pozwanego a znajdujace potwierdzenie w umowach z 7 sierpnia 2017 r.
i 17 kwietnia 2018 r. z zalacznikami i umowach depozytu, k. 21-34 oraz w fakturach i dowodach doreczenia, k. 35-92,
128-177, wezwaniach do zaplaty, k. 93-100, ugodzie, k. 101-102)

Powyzszy stan faktyczny Sad przyjal bez dowodéw na podstawie twierdzen powddki. Zgodnie bowiem z art. art. 230
k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. Pozwany nie wypowiedzial sie o twierdzeniach powddki stanowigcych
podstawe faktyczna jej roszczen. Dotyczyly one faktow, o ktorych pozwany musial mie¢ wiedze, wiec mogt sie o nich
wypowiedzie¢. Tre$¢ jego sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazywala na to, ze nie bylo jego intencja im zaprzeczaé,
gdyz powolal sie w nim na prolongate terminéw platnoéci, ktore wskazal powod. Stanowilo to milczace potwierdzenie
faktu zawarcia umoéw, dostawy towardéw o warto$ci powolywanej przez powddke i obowigzku zaplaty za nie. Pozwany
zakwestionowal terminy platnoSci powolane przez pozwanego, ale po skorygowaniu przez powddke jej stanowiska w
tym zakresie nie odnidst sie juz do tych nowych twierdzen, ani powolanych na ich poparcie dowodoéw, co pozwalalo
uznac, ze nie jest jego intencjg im zaprzeczac.



Na prawdziwos§¢ faktow zgloszonych przez powodke wskazywaly takze dokumenty, ktorych odpisy dolaczyla ona do
pozwu oraz do swego pisma z 5 sierpnia 2019 r.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze jako objete twierdzeniami powddki Sad uznal takze okolicznosci nie wyslowione
wprost w pozwie i dalszych pismach, ale wynikajace z przedtozonych wraz z nimi dokumentow. Niewatpliwie bowiem
ich funkcja bylo nie tylko wykazanie twierdzen powoda, ale rowniez ich skonkretyzowanie i uszczegblowienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzila zaspokojenia swoich wierzytelnoéci wynikajgcych z zawartych z pozwanym uméw nr (...) z 7
sierpnia 2017 r. oraz nr (...) z 17 kwietnia 2018 r. Byly to umowy ramowe w rozumieniu ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 9a tej ustawy, przez umowe ramowg nalezy rozumie¢ umowe
zawarta miedzy zamawiajacym a jednym lub wieksza liczba wykonawcow, ktorej celem jest ustalenie warunkow
dotyczacych zaméwienn publicznych, jakie moga zosta¢ udzielone w danym okresie, w szczegdlnoSci cen i, jezeli
zachodzi taka potrzeba, przewidywanych iloSci. Na podstawie wspomnianych uméw ramowych strony zawieraly
umowy wykonawcze dotyczgce sprzedazy poszczeg6lnych partii sprzetu medycznego.

Na mocy powolanych uméw sprzedazy pozwany otrzymal na wlasno$¢ zamodwione partie sprzetu medycznego i
zobowigzal sie do zaplacenia za niego ceny. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonac zobowigzanie zgodnie
zjego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a
jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Natomiast stosownie
do art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié sprzedawcy cene. Zatem tre$¢ wyzej powolanych
umoéw kreowata roszezenie powodki o ich wykonanie przez zaplate przez pozwanego ceny sprzedazy.

Przeciwko roszczeniu powo6dki pozwany podnidst zarzut, ze udzielila mu ona zwloki. Powodka zaprzeczyla
twierdzeniom pozwanego w tym zakresie, co obligowalo tego ostatniego do przedstawienia dowodéw (art. 6 k.c.).
Poniewaz tego nie uczynil, zarzut pozostal nieudowodniony a roszczenie o zaplate ceny podlegalo uwzglednieniu.

Pozwany zakwestionowal takze prawidlowos§¢ naliczania przez powodke odsetek za opdznienie, podnoszac
watpliwosci co do przyjetych przez nig dat poczatkowych terminéw zaplaty w $wietle § obu 5 uméw. W zwiazku z tym
powddka skorygowala swoje zadanie, dostosowujac je do wymogdw § 5 tych umow.

Powodka domagala sie takze odsetek ustawowych za op6znienie i Zadanie to bylo uzasadnione. Stosownie do art.
481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast w my$l zdania pierwszego § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek
za opdOznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Opdznienie ma miejsce wowczas gdy
dluznik nie spelnia $§wiadczenia pienieznego w terminie. Pozwany byl zobowiazany do zaplaty ceny za poszczego6lne
partie towaru w terminie 60 dni od daty doreczenia mu faktury. Poniewaz w tym terminie nie dokonywal zaplaty,
dlatego od nastepnego dnia popadal w opdznienie, za czas ktérego powddce nalezaly sie ustawowe odsetki za
opOznienie.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie tej czedci roszczenia odsetkowego, co do ktorej powodka
cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia (art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie ITI wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. obcigzajac nimi
w calos$ci pozwanego, gdyz powddka ulegla tylko co do bardzo znikomej czesci swego zgdania. Na koszty te skladaly sie
oplata od pozwu 10.265 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda 7.200 zl.



SSO Marcin Garcia Fernandez



