Sygn. akt XIV C 840/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant st. prot. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 roku w Pile

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

1/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 94 434 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 kwietnia
2019 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo co do odsetek oddala;

2/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3/ nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 5 601,40 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ powod.

Jan Sterczala

Sygn. akt XIV C 840/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2019 roku, powdd A. S. wnibsl o zasagdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. na jego
rzecz kwoty 94.434 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 16 listopada 2018 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci dwukrotnosci stawki minimalnej, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na rozprawie dnia 28 lutego 2022 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

A. S. byl wlascicielem samochodu osobowego marki R. (...) VdCi, rok produkeji 2016, nr seryjny (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W dniu 16 sierpnia 2018 roku zawarl umowe ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu, ktora to
umowa zostala potwierdzona polisa nr (...) z okresem ubezpieczenia OC i AC od dnia 16 sierpnia 2018 roku do dnia
15 sierpnia 2019 roku. Suma ubezpieczenia zostala okre$§lona w umowie na kwote 96.434 z! brutto. Integralna czesé



umowy stanowily Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Autocasco ustalone Uchwalg Zarzadu nr 180/2016 z dnia 13 grudnia
2016 roku, zwane takze OWU.

Zawarta umowa obejmowala swoim zakresem szkody powstale w przedmiocie ubezpieczenia spowodowane
uszkodzeniem, zniszczeniem lub utrata przedmiotu ubezpieczenia lub jego wyposazenia, wskutek m.in. wypadku,
uszkodzenia przez osoby trzecie, kradziezy, itp. Kradziez zgodnie z § 1 ust. 3 OWU definiowano jako dzialanie
okre$lone w art. 278 k.k. (kradziez), art. 279 k.k. (kradziez z wlamaniem) lub art. 280 k.k. (zabér cudzej rzeczy przy
uzyciu przemocy, lub grozby jej uzycia albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci w
celu kradziezy mienia).

Zakres ubezpieczenia Autocasco zostal poszerzony o opcje zakladajaca stala warto$¢ rynkowa pojazdu w okresie
trwania umowy. Zgodnie z nig, Ubezpieczajacy za dodatkowa oplatg nabyl gwarancje utrzymania warto$ci rynkowe;j
pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia przez caly jego okres. Jako podstawe do rozliczenia szkody w przypadku
szkody calkowitej lub kradziezy pojazdu przyjmuje sie warto$¢ rynkowa z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia. W
zwigzku z tym powdd uiécil zwiekszona skladke ubezpieczeniowa w lacznej kwocie 4.398 zh. Warto$é samochodu
powoda w dniu zawarcia umowy zostala ustalona kwote 96.434 z1 brutto.

/polisa ubezpieczeniowa nr (...) (k.9-23v.), zeznania $wiadka G. J. (k.70-71),przestuchanie powoda (k.81-82)/

12 listopada 2018 roku powd6d wyjechat z domu, w celu spotkania z G. J., kolega powoda, ktéry mieszkat w B.. Po
dotarciu na miejsce, A. S. zostawil samocho6d na parkingu przy ul. (...). W nocy z 12 na 13 pazdziernika 2018 roku
przedmiotowy pojazd zostal z tego parkingu skradziony. Po zlozeniu zawiadomienia o popelieniu przestepstwa,
Komenda Powiatowa Policji w B. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej, prowadzila w tej sprawie postepowanie
przygotowawcze. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2019 roku postepowanie to zostalo umorzone z powodu braku
danych dostatecznie uzasadniajacych popehienie przestepstwa.

/przestuchanie powoda (k.81-82), odpis postanowienia o umorzeniu dochodzenia (k.28).

W dniu 15 pazdziernika 2018 roku powdd zglosil szkode w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. 6 maja 2019
roku Towarzystwo (...) S.A. skierowalo do powoda pismo, w ktérym wskazato, ze nie moze przyja¢ odpowiedzialnosci
gwarancyjnej za szkode wynikajaca z kradziezy samochodu marki R. (...) VdCi stanowigcego wlasno$¢ powoda.
W uzasadnieniu tego pisma ubezpieczyciel wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego uzyskal informacje o
prowadzonym przez Prokurature Rejonowa Bydgoszcz Potudnie dochodzeniu w tej sprawie oraz o przyczynach jego
umorzenia. W zwigzku z tym jego zdaniem nie zostaly wyczerpane znamiona definicji kradziezy, a zatem nie mozna
mowic o odpowiedzialnosci towarzystwa ubezpieczeniowego za przedmiotowa szkode.

Podczas przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego pozwany zlecil dokonanie wyceny samochodu. Zgodnie z
wycena z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, ustalono, iz wartos¢ rynkowa pojazdu na dzien wykonania opinii wynosi
82.300 zl.

Powod odwolal sie od przedmiotowej decyzji, jednak pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe w piSmie z 8 maja
2019 roku podtrzymalo swoje stanowisko co do odmowy przyjecia odpowiedzialnosci za szkode i odmowy wyplaty
odszkodowania.

/akta szkody nr 112- (...), pismo pozwanego z dnia 6.05.2019r. (k.30), pismo pozwanego z dnia 8.05.2019r. (k.31)/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujacq ocene dowodow.

Powyzej ustalony stan faktyczny zasadniczo nie budzil watpliwoéci. Nie kwestionowano faktu zawarcia umowy
ubezpieczenia i jej tresci. Spor dotyczyt zasadnoéci wyplaty odszkodowania oraz jego wysokosci.

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty zasluguja na wiarygodnos$¢, gdyz nie budzily watpliwoéci co do ich
prawdziwo$ci i autentycznoSci, a ich moc dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron.



G.J. jest znajomym powoda. Swiadek zeznawal w sposob wiarygodny i logiczny. Potwierdzil, iz pow6d do B. przyjechat
do niego oraz w konsekwentny sposéb opisal przebieg wydarzen po zorientowaniu sie powoda, iz skradziono mu
samochdd.

M. S. jest zong powoda. Zeznania Swiadka uznaé nalezalo za wiarygodne, lecz nie majace duzego znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Swiadek P. J. jest agentem ubezpieczeniowym. Swiadek zeznawala w sposob logiczny. Wskazala, iz warto$¢ pojazdu
ma wplyw na cene ubezpieczenia. Zeznania Swiadka cho¢ wiarygodne, nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy.

Na wiare zasluguje opinia bieglego J. S.. Opinia opracowana zostala w sposob fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Byta
spojna, logiczna i zrozumiala. W sposdb przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej wskazane przeslanki,
ktore pozwolily na ocene warto$ci rynkowej skradzionego samochodu w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia. Opinia
ta jednak nie miala kluczowego znaczenia dla koncowych wnioskow i rozstrzygniecia sprawy.

Za wiarygodny w caloéci Sad uznal dowdd z przestuchania powoda A. S. w charakterze strony. Powod wyjasnil
szczegdlowo okolicznoéci kradziezy przedmiotowego pojazdu, a takze sposéb dochodzenia odszkodowania od
pozwanego. Zeznania powoda sa logiczne, konsekwentne i zbiezne z trescia znajdujacych sie w aktach dokumentéw,
dlatego nie bylo zadnych podstaw, aby odmoéwié im wiary.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W niniejszej sprawie powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania za szkode, jakg poniost
w zwiazku z kradzieza samochodu osobowego marki R. (...) dCi, wyprodukowanego w roku 2016, o numerze seryjnym
(...), ktory w dniu kradziezy byt ubezpieczony w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W.. Fakt zawarcia umowy oraz
jej tresé nie byly sporne miedzy stronami.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa spetlié¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z § 2 pkt 1 tego przepisu $wiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczego6lnosSci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 821 k.c. przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktéry nie jest
sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu.

Zgodnie z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie, stanowi goérng
granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Sad rozpatrujac kwestie zasadno$ci roszczenia dochodzonego pozwem, nie mial watpliwosci co do tego, ze powodowi
odszkodowanie sie nalezy.

W przedmiotowym postepowaniu nie ulega watpliwoéci fakt, iz samoch6d osobowy bedacy wlasnoécia powoda
zostal skradziony. Co prawda, w toku postepowania przygotowawczego stwierdzono brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych popelnienie przestepstwa, w zwigzku z czym dochodzenie umorzono, jednak Sad nie jest zwiazany
przedmiotowa decyzja. Dokonujac wnikliwej analizy akt sprawy, Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz do takowej
kradziezy nie doszto.



Podstawg ustalenia wysoko$ci odszkodowania natomiast byla warto$¢ rynkowa skradzionego pojazdu z daty zawarcia
umowy ubezpieczenia miedzy stronami, ustalona przez Ubezpieczyciela na kwote 96.434 zl. Strony przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia uzgodnily, ze przez caly okres jej trwania utrzymana zostanie stala warto$¢ rynkowa pojazdu.
Wycena przedmiotu ubezpieczenia dokonana zostala przez pozwanego, wobec czego kwota wskazana w polisie jako
warto$¢ samochodu jest wiazaca. Jego wycena w toku postepowania likwidacyjnego nie moze mie¢ wplywu na
wysoko$¢ odszkodowania. Zawarcie umowy z zalozeniem stalej wartosci rynkowej pojazdu oznacza wiec powinno§é
otrzymania przez uprawnionego odszkodowania wedlug jego warto$ci okreslonej w polisie na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia. Powyzsza gwarancja oznaczala, ze w przypadku m.in. kradziezy, powodowi wyplacona zostanie kwota
oznaczona w umowie. Postanowienie o przyjeciu stalej wartoSci rynkowej pojazdu przesadza zatem, ze warto$c
pojazdu jest ,stala w calym okresie ubezpieczenia”, nie wyjaénia jednak jak ja okreélic i jakie ma ona znaczenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 roku V CSK 305/17).

Spos6b okreslenia warto$ci rynkowej pojazdu wynika z definicji zawartych w § 1 OWU. Zgodnie z tym warto$¢
rynkowa pojazdu to warto$¢ ustalona na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki, typu i roku produkcji
w systemie eksperckim (...) E. lub E. z uwzglednieniem przewidzianych w nim korekt, w szczego6lnoéci zwiazanych
z wyposazeniem pojazdu, przebiegiem, stanem technicznym, okresem eksploatacji pojazdu, wcze$niejszymi
naprawami, liczbg wlascicieli, sposobem jego uprzedniego uzytkowania.

W mysl § 8 ust 1 pkt 1,, (...)w przypadku kradziezy odszkodowanie nalezne jest w kwocie réwnej wartosci rynkowe;j
pojazdu z dnia powstania szkody”.

Zestawienie tych regul pozwala wyciagnac wniosek, iz rozszerzenie umowy o opcje stalej wartosci rynkowej znaczy,
iz warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania w przypadku kradziezy odpowiada wartoéci ustalonej przez
pozwanego w dniu zawarcia umowy, poniewaz warto$¢ ta jest niezmienna w calym okresie ubezpieczenia. Wobec tego
warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania wynosi tyle samo co w dniu podpisania umowy. Jak wskazal Sad
Najwyzszy p6zniejszy spadek wartoSci pojazdu wskutek jego starzenia sie, eksploatacji i zmiany tendencji rynkowych
nie wywrze wplywu na wysoko$¢ naleznej poszkodowanemu sumy pienieznej, ktéra w takim wypadku moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody.

Mimo, iz biegly rzeczoznawca J. S. w sporzadzonej przez siebie opinii wycenil skradziony pojazd na kwote 67.100 zl,
to Sad przy ustalaniu naleznego powodowi odszkodowania wzial pod uwage wycene dokonana przez pozwanego w
dniu podpisania niniejszej umowy, uznajac to za zasadne. Wobec czego uwzglednil roszczenia powoda w calosci.

O odsetkach za opo6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Zgodnie z § 8 pkt. 17 ogblnych warunkéw ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyplaty
Swiadczenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu. Jeéli jednak w powyzszym
terminie wyja$nienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci A. lub wysokos$ci odszkodowania jest
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Biorac jednak pod uwage fakt, ze w dniu 14 kwietnia 2019 roku
wydano postanowienie o umorzeniu $ledztwa, uznac nalezalo, ze w dniu jego wydania zostaly wyjasnione wszystkie
okolicznoS$ci niezbedne do wyplaty odszkodowania. Nalezy przyja¢, iz zwloka w wyplacie Swiadczenia nastagpita od
dnia 28 kwietnia 2019 roku. W zwigzku z powyzszym odsetki od kwoty 94.434 zt zasadzono od dnia 29 kwietnia 2019
roku. W pozostalym zakresie powddztwo co do odsetek Sad oddalit.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). § 3 przywolanego przepisu wskazuje,
ze do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.



W niniejszej sprawie powod reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, w zwigzku z czym
musial poniesé¢ koszty zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie drugim wyroku zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w
W. na rzecz powoda A. S. kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote kosztow zastepstwa procesowego
sklada sie kwota 5.400 zl stanowiaca wynagrodzenie adwokata nalezne za reprezentacje w sprawie, zgodnie z § 2 pkt.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (Dz.U. z 2018 r.,
poz.265) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powdd w toku postepowania zwolniony zostal w calo$ci z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych.

Na koszty tymczasowo pokryte ze Srodkow Skarbu Panstwa skladaja sie: oplata od pozwu — 4.818 zl, koszty
sporzadzenia opinii uzupelniajacej przez bieglego— 758,20 zl, zwrot kosztow podrdzy §wiadka P. J. — 25,20 zl. Lacznie
5.601,40 zl.

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie trzecim wyroku nakazat $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 5.601,40 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, ktérych nie mial
obowigzku uiscié¢ powdd.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Jan Sterczala



