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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powobdztwa K. Z.
przeciwko A. J.
o zaplate
I. oddala powédztwo;
II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 5.417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod K. Z. w pozwie w postepowaniu nakazowym z 25 stycznia 2019 r. wnidsl o orzeczenie nakazem zaplaty, ze
pozwana A. J. ma mu zaplacié 150.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami sadowymi
wedlug norm przepisanych w terminie dwoch tygodni. W uzasadnieniu wskazal, ze dysponuje wystawionym przez
pozwang wekslem wlasnym z klauzulg bez protestu na kwote 150.000 zk. Termin platnosSci uptynat 31 stycznia 2016
r. W tym dniu weksel zostal przedstawiony do zaplaty, jednak pozwana go nie wykupila. Nie nastapilo to tez do dnia
wniesienia pozwu.

Do pozwu powo6d dolaczyl weksel wlasny wystawiony w M. dnia 1 listopada 2015 r. na sume 150.000 z} z datg platnosci
31 stycznia 2016 r. i klauzula bez protestu, podpisany imieniem i nazwiskiem pozwanej jako wystawcy (k. 8).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 11 lutego 2019 r. Sad uwzglednil powo6dztwo (k. 20).

Zarzutami zawartymi w piSmie z 24 kwietnia 2019 r. pozwana skutecznie zaskarzyla powyzszy nakaz w caloéci. Wniosla
w nich o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Zwrocila sie takze o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu. W uzasadnieniu wskazala, ze nie
wystawila weksla, na ktéry powod sie powoluje, a znajdujacy sie na nim podpis nie pochodzi od niej. Miedzy nig a
pozwanym nie istnieje i nigdy nie istnial zaden stosunek prawny, z ktérego mogloby wynikac jakikolwiek jej zadtuzenie
wzgledem powoda. Poza tym przedmiotowy weksel zawiera dwie daty platnosci, roszczenie jest przedwczesne, gdyz
nie zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty, a nadto nie otrzymala §wiadczenia wzajemnego (k. 38-39).

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2019 r. Sad wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty (k. 107).



W pismie z 18 wrze$nia 2019 r. powdd wskazal, ze weksel byl wystawiony przez pozwana bez konkretnego $§wiadczenia
z jego strony (k. 99).

W toku rozprawy powdd wyjasnil, ze przed kilku laty poreczyt pozwanej pozyczke 54.000 zl, ktéra zaciggnela ona w
spoldzielczej kasie oszczednoSciowo - kredytowej. Pozwana nie splacila pozyczki w zwiazku z czym pozyczkodawca
zwrdcil sie do niego jako poreczyciela o zaplate ponad 100.000 zl. Pozyczkodawca wytoczyl jemu i pozwanej proces,
w toku ktérego okazalo sie, ze wypowiedzenie umowy pozyczki byto wadliwe w zwigzku z czym powo6dztwo zostalo
oddalone. Po pewnym czasie pozyczkodawca ponownie wnidsl przeciw niemu i pozwanej pozew o zaplate tego dlugu.
Sprawa obecnie nadal sie toczy w pierwszej instancji. Powod wyjasénil takze, ze jeszcze w toku pierwszego procesu,
kilka tygodni przed data wystawienia weksla - 1 listopada 2015 r., wpadl na pomysl, ze poprosi pozwana o wystawienie
mu weksla. Chcial w ten sposéb zmotywowac pozwang do splaty dtugu wobec pozyczkodawcy i uzyskaé gwarancje, ze
nie zostanie z tym dlugiem sam. Obawial sie bowiem, ze jesli splaci go sam, to bez weksla nie bedzie mogl odzyskac od
pozwanej pieniedzy. W zwiazku z tym skontaktowal sie z nia, przedstawil jej swoje intencje i zazadal od niej weksla.
Ona zgodzila sie na wystawienie mu go na sume 150.000 zl. Po kilku nieudanych prébach doszlo do spotkania 1
listopada 2015 r. Tego dnia wydrukowat tekst weksla dolaczonego do pozwu a pozwana go podpisala. Pow6d wskazat
takze, ze z tytulu poreczenia pozyczki pozwanej nic dotad pozyczkobiorcy nie zaplacit (k. 105, 117).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe uzewnetrznione w formie powodztwa. Sklada sie ono
z dwoch elementéw: zadania pozwu (w ktorym powdd wskazuje, czego sie domaga) i podstawy faktycznej (czyli
zespohu faktdw, na ktérych powod opiera swoje zadanie). Sformulowanie zadania i podstawy faktycznej powodztwa
jest obowiazkiem powoda, ktoéry czyni to w pozwie. W kazdym przypadku warunkiem uwzglednienia powodztwa
jest, aby zgloszone przez powoda w pozwie roszczenie procesowe harmonizowalo z okreSlonym roszczeniem
materialnoprawnym (przewidzianym w przepisach prawa). Oznacza to, ze podstawa faktyczna powodztwa musi
wypelniac¢ okreSlone w przepisach prawa materialnego przestanki powstania roszczenia materialnoprawnego, a
zadanie pozwu odpowiadaé treSci tego roszczenia.

W niniejszej sprawie roszczenie powoda bylo bezzasadne juz w $wietle przytoczonej na jego poparcie podstawy
faktycznej. Czynilo to zbednym dokonywanie w sprawie ustalen faktycznych. Nawet bowiem ustalenie faktow
spornych w zgodzie z twierdzeniami powoda, nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia powo6dztwa.

Powod w pozwie zglosil wylacznie roszczenie z weksla wystawionego przez pozwana na jego rzecz. Bylo to
wystarczajace dla uwzglednienia powodztwa przez wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, gdyz na
tym etapie Sad ocenil jedynie stosunek wekslowy. Oparcie tylko na nim wyroku nie bylo jednak mozliwe. Bylo
to skutkiem tego, ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wskazala na nieistnienie zobowiazania wekslowego,
jak tez jakiegokolwiek innego stosunku prawnego, z ktérego mogloby wynikaé jej zadluzenie wzgledem powoda.
W odpowiedzi na ten zarzut powod powolal sie na umowe poreczenia, ktora zawarl z wierzycielem pozwanej
i kolejne zdarzenia faktyczne i prawne, ktore doprowadzily do wystawienia weksla przez pozwana a stanowily
dla stron stosunku wekslowego jego prawne uzasadnienie. W ten sposob spdr zostal definitywnie przeniesiony z
plaszczyzny samego stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku nazywanego podstawowym, ktory stanowi o
ekonomicznym sensie stosunku wekslowego. W zwiazku z tym, po skutecznym wniesieniu zarzutow, w toku rozprawy,
zasadno$¢ zadania pozwu podlegala juz ocenie tylko w Swietle powolanych przez powoda faktoéw dotyczacych stosunku
podstawowego.

Wystawienie weksla wlasnego rodzi po stronie wystawcy (w tym wypadku pozwanej) w stosunku do remitenta
( w tym wypadku pozwanego) zobowiazanie zaplaty sumy wekslowej. Jednakze wystawienie weksla samo w sobie
nie stanowi nigdy podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Podstawa ta znajduje sie zawsze
poza stosunkiem wekslowym i ma swoje zrédlo w jakim$ innym stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce z
remitentem weksla. Wystawienie weksla ma na celu albo nowacje istniejacego zobowigzania wystawcy (art. 506
k.c.) albo tez zabezpieczenie takiego zobowiazania juz istniejacego lub mogacego powstaé w przyszloéci na gruncie



okreslonego stosunku cywilnoprawnego (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 77 stycznia
1967 1., ITI CZP 19/66, OSN 1968/5/79).

Z powolanej przez powoda podstawy faktycznej powodztwa jasno wynika, ze pierwsza sytuacja (nowacja) nie miata
w sprawie miejsca. Powdd nie twierdzil, ze zawarl z pozwang umowe w celu umorzenia jakiego$ dotychczasowego
zobowiazania, jak to przewiduje art. 506 k.c. Natomiast wskazywal, ze wedlug jego i pozwanej uzgodnien wystawienie
weksla mialo dodatkowo zmotywowa¢ ja do splaty dlugu wobec pozyczkodawcy a dla niego stanowi¢ gwarancje, ze
jesli on jako poreczyciel splaci jej dlug, bedzie mégl go od niej odzyskac.

Jak z powyzszego wynika, weksel mial pelnié¢ funkcje zabezpieczenia zobowigzania pozwanej wzgledem powoda,
jakie w przyszloéci moze powstac, jesli on splaci jej dlug wobec pozyczkodawcy. Oczywistym zalozeniem takiego
porozumienia stron co do celu wystawienia weksla bylo to, ze pow6d bedzie sie domagal ze stosunku wekslowego tylko
takiej kwoty, jaka zaplacil pozyczkodawcy. W przeciwnym razie weksel musialby pelni¢ inna lub szerszg funkcje niz
tylko wskazywane przez powoda zabezpieczenie, a na taki stan rzecz on sie nie powolywal. W zwiagzku z tym, trzeba
przyjaé, ze w Swietle samej podstawy faktycznej powddztwa, warunkiem skorzystania z weksla do pelnej wysokoéci
sumy wekslowej (jak to uczynil w pozwie powod) bylo powstanie 150.000 zl zadluzenia pozwanej wzgledem niego, na
skutek splacenia przez niego jej dtugu z umowy pozyczki.

Ze stanowiska powoda wynikalo, ze jak dotad nic nie zaplacit jako poreczyciel na poczet zadluzenia pozwanej z umowy
pozyczki. W zwigzku z tym pozwana nie ma wzgledem niego z tego tytutu zadnego dtugu. Dlatego w $§wietle samej jego
podstawy faktycznej powddztwo byto co najmniej przedwcezesne i to w catoSci. Powod na podstawie przedmiotowego
weksla bedzie mdg} sie domagaé od pozwanej jakiejkolwiek kwoty tylko, jesli splaci jej dlug wzgledem pozyczkodawcy
i tylko do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

Z tych przyczyn Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzajac powoda jako przegrywajacego
obowigzkiem zwrotu pozwanej poniesionych przez nia kosztéw procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
wedlug stawki minimalnej (5.400 z}) ijego wydatkdw na oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). Przez przeoczenie
Sad nie objal orzeczeniem o kosztach procesu poniesionej przez pozwana oplaty od zarzutow (5.625 z1).

SSO Marcin Garcia Fernandez



