Sygn. akt XIV C 910/19
POSTANOWIENIE
Dnia 2 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z stedzibq w Pile
W skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy sedzia Jacek Grudzinski
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Banku (...) SA
z stedzibg w W.
przeciwko A. L. i D. L.
o zaplate
postanawia:
umorzyé postepowanie.
J. Grudzinski
Sygnatura akt XIV C 910/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2019r. (data wplywu do tutejszego Sadu) powdd Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. wnibst o zasadzenie od pozwanych A. L. i D. L. solidarnie kwoty 78.166, 94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie z tytulu wypowiedzenia pozwanym umowy kredytu zawartej z powodem.

W odpowiedzi na pozew pozwani A. L. i D. L. wnie§li o skierowanie sprawy do mediacji.

Zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2020r. Sad zobowiazal pelnomocnika do ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew,
w tym wskazania czy powdd wyraza zgode na skierowanie stron do mediacji. Zobowigzanie winno by¢ wykonane w
ciggu 2 tygodni od odbioru zarzadzenia pod rygorem zawieszenia postepowania.

Zobowiazanie zostalo odebrane przez pelnomocnika powoda dnia 25 lutego 2020r. W wyznaczonym przez Sad
terminie nie wplynelo zadne pismo od pelnomocnika powoda.

Dnia 26 marca 2020r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

W piSmie z dnia 18 wrze$nia 2020r. pelnomocnik powoda wskazal, ze nie wyraza zgody na skierowanie stron do
mediacji.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2020r. Sad umorzyt postepowanie w sprawie.



Sad zwazyl co nastepuje:

Zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2020r. Sad zobowigzal pelnomocnika do ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew,
w tym wskazania czy powdd wyraza zgode na skierowanie stron do mediacji. Zobowigzanie winno by¢ wykonane w
ciggu 2 tygodni od odbioru zarzadzenia pod rygorem zawieszenia postepowania.

Pelnomocnik powoda pomimo tego, ze jest profesjonalnym pelnomocnikiem, w zaden sposéb nie odniost sie do
zobowiazania Sadu, nie zlozyl w sprawie zadnego pisma do wrze$nia 2020r., pomimo §wiadomo$ci nalozonego przez
Sad rygoru zawieszenia postepowania.

W zwiazku z powyzszym, po uplywie przeszlo miesigca od odebrania przez pelnomocnika powoda zobowiazania Sadu,
Sad postanowieniem z dnia 26 marca 2020r. zawiesil postepowanie w sprawie.

Podstawe zawieszenia postepowania stanowil art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zgodnie z ktérym, Sad zawiesza postepowanie,
gdy z uwagi na niewykonanie przez powoda nalozonych na niego zarzadzen sprawie nie mozna nadac¢ dalszego biegu.

W niniejszym postepowaniu nie mozna bylo nada¢ dalszego biegu sprawie, gdyz Sad nie znal stanowiska strony co do
mozliwo$ci skierowania stron do mediacji jak i nie znal stanowiska powoda co do argumentacji przedstawionej przez
pozwanych w odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z art. 182 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad umarza postepowanie z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c. jezeli
wniosek nie zostal zgloszony w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania.

W niniejszym postepowaniu termin ten uplyngl 26 czerwca 2020r. Do tego czasu pelnomocnik powoda nie ztozyt
wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. Za taki wniosek nie mozna uznaé pisma pelnomocnika powoda z
dnia 18 wrzesnia 2020r. Po pierwsze pismo to jest zlozone po ustawowym terminie 3 miesiecznym. Po drugie pismo
to nie zawiera twierdzenia, ze powdd wnosi o podjecie zawieszonego postepowania. Po trzecie pismo to nie stanowi
nawet wykonania zobowiazania Sadu, nie odnosi sie bowiem w pelnym zakresie do odpowiedzi na pozew.

Profesjonalny pelnomocnik z racji wykonywanego zawodu zaufania publicznego, obowigzany jest do szczegblnej
staranno$ci w powierzonych mu sprawach sagdowych, w tym do przestrzegania terminéw sagdowych oraz ustawowych
jak i wykonywania zobowiazan Sadu.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2020r. Sad umorzyl postepowanie w niniejszej
sprawie.

Sadzia Jacek Grudzinski



