Sygnatura akt XIV C 966/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jolanta Czajka-Balon

Protokolant: st. sekr. sqd. Grazyna Bielicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 r. w Pile

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko A. S.

o ustalenie

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2019 r. powodka D. W. zlozyla pozew skierowany przeciwko A. S., w ktérym wniosta o ustalenie,
ze umowa darowizny udziatlu wlasnos$ci nieruchomosci w %2 czesci w zabudowanej dzialce gruntu nr (...) o powierzchni
0,0729 ha, polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej nieruchomo$¢ zabudowang domem mieszkalnym jednorodzinnym
o powierzchni uzytkowej 99,69 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Pile Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) — zawarta w formie aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Kancelarii
Notarialnej notariusza W. O. w Z. jest niewazna, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze pozwana jest jej matka, za$ rodzice jej rozwiedli sie, a matka ponownie wyszla
za maz. Powoddka wskazala, Ze ona mieszka i pracuje w Anglii. Poniewaz byla wspoélwlacicielem nieruchomoéci
mieszkalnej w Polsce nie mogla naby¢ domu w Anglii na preferencyjnych warunkach. Zakomunikowala ten problem
rodzicom i woéwczas pozwana zaoferowala przyjecie darowizny z obietnica, Ze daruje przedmiot darowizny zwrotnie na
powddke po przeprowadzeniu przez nia transakeji kupna domu w Anglii. Powddka podkreslila, ze strony byly wowczas
w bardzo dobrych relacjach. Powodka przystala na propozycje matki i po dokonaniu darowizny na rzecz pozwanej ta
ostatnia praktycznie zerwala kontakty z cérka oraz jej dzie¢mi — swoimi wnukami. Powodka wskazala, ze w dniu 29
lipca 2019 r. pozwana zlozyla pozew o zniesienie wspotwlasnosci w darowanej nieruchomogci, ktora to sprawa toczy
sie przed Sagdem Rejonowym w Pile. Tym samym ujawnil sie faktyczny zamiar pozwanej co do wprowadzenia powodki
w blad celem uzyskania dla siebie korzy$ci majatkowej. Powddka podniosta, ze zachowanie powo6dki byto nakierowane
na wywolanie u niej przekonania, ze darowizna zostanie zwrdcona po sfinalizowaniu przez powddke transakcji kupna
domu w Anglii. Podkreslila jednoczeénie, ze gdyby znala rzeczywisty zamiar pozwanej — darowataby swoj udzial w
prawnie wlasnoSci nieruchomosci swemu ojcu J. W..

W odpowiedzi na pozew A. S. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki zwrotu kosztow
procesu.



W uzasadnieniu wskazala, ze okoliczno$ci zawarcia umowy wskazane w pozwie, r6znig sie od stanu faktycznego.
Pozwana podkreslila, ze sporna cze$¢ nieruchomosci byla uprzednio przedmiotem darowizny pozwanej na rzecz
powodki. Pozwanej zalezalo bowiem na tym aby poprawi¢ warunki mieszkaniowe corki, ktora poczatkowo nie byla
zainteresowana uzyskaniem udzialu w nieruchomosci wskazujac, ze nie bedzie mogla dogadat sie z ojcem, ktory
jest wspolwlascicielem pozostalej czeSci nieruchomoéci, ostatecznie jednak zgodzila sie na przyjecie darowizny,
ktéra miala miejsce w dniu 3 wrze$nia 2012 r. Pozwana wskazala, ze po okresie ok. 4 lat okazalo sie, ze w Anglii,
gdzie zamieszkuje powodka wraz z partnerem i dzieckiem, aby otrzyma¢ kredyt na preferencyjnych warunkach na
zakup domu, starajacy sie o niego nie moze by¢ jednocze$nie wlascicielem innej nieruchomosci. W zwiazku z tym
powddka zaproponowatla pozwanej zwrotne przeniesienie udzialu w spornej nieruchomosci, ale pozwana odméwila i
zaproponowala corce aby udzial ten przekazala ojcu. Powodka jednak nie zgodzila sie na to, argumentujac to faktem,
iz nie ufa ojcu. W takiej sytuacji pozwana zostala niejako przymuszona do przyjecia darowizny, ale nie bylo zadnych
ustalen azeby miala przedmiot darowizny odda¢ po jakims$ czasie. Pozwana zauwazyla, ze zmiana nastawienia powodki
do matki ujawnila sie dopiero kiedy zdecydowala sie dokonaé¢ zniesienia wspolwlasnosSci spornej nieruchomosci
z ojcem powddki. Przy czym poczatkowo powodka wystapila przeciwko pozwanej z oswiadczeniem o odwolaniu
darowizny powolujac sie na razaca niewdziecznos$¢, a dopiero potem zmienila stanowisko domagajac sie ustalenia, ze
umowa jest niewazna. Pozwana podniosla, ze nawet gdyby zalozy¢, iz po stronie powddki wystapil blad to odnosilby sie
on do sfery motywacyjnej powddki, ktory pozbawiony jest doniosto$ci prawnej. Pozwana wskazala nadto, ze powddka
w dacie darowizny nie znajdowala sie w blednym przekonaniu, ze przedmiot darowizny bedzie jej zwr6cony, nie byla
juz wcze$niej zainteresowana otrzymaniem udzialu w nieruchomosci od matki, a darowizne przyjela niechetnie, nie
wigzala swojej przyszlosci z P., o czym $wiadczy chociazby fakt zakupu domu w Anglii.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2012 1. A. S. darowata corce D. W. udzial do Y2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie
jako dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 0,0729 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o
powierzchni uzytkowej 99.69 m2, polozonej w P. przy ul. (...).

Pozostaly udzial ww. nieruchomoéci nalezy do bytego meza A. J. W., bedacego ojcem powodki.

Pozwana darowala nieruchomosé corce, ktora studiowala i zamieszkiwala wowczas w Anglii. Pozwana poinformowala
0 powyzszym swego syna R. W., zamieszkujacego od wielu lat w Stanach Zjednoczonych. Syn pozwanej nie mial
pretensji do matki w omawianym zakresie, albowiem ojciec obiecal mu, ze dokona na jego rzecz darowizny swego
udzialu w ww. nieruchomoéci.

Sprawowaniem nadzoru i oplacaniem i wynajmem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) zajmowal sie J. W..
Powodka nie byla obciazona zadnymi ciezarami zwigzanymi z prawem wlasnoSci w ww. nieruchomoéci, ale nie
czerpala rowniez zadnych korzysci finansowych z jej wynajmu.

Powodka zwigzala sie w Anglii z mezczyzng, z ktorym posiada wspdlne maloletnie dziecko. Powddka wraz z
konkubentem w 2017 r. postanowila zakupi¢ w Anglii dom korzystajac z rzadowego programu oferowanego
przez wladze brytyjskie, umozliwiajacego zaciggniecie kredytu na zakup nieruchomo$ci na preferencyjnych
warunkach. Potrzebowala jednak wkladu wlasnego, w zwigzku z tym planowata dokonaé sprzedazy swego udzialu w
nieruchomoéci. Jednakze po rozmowach z ojcem i bratem odstapita od tego pomystu, albowiem ojciec obiecal jej,
ze zorganizuje Srodki potrzebne na ww. wskazany cel. J. W., a w zasadzie jego malzonka w lutym 2018 r. przekazali
powodce swoje oszczedno$ci w formie pozyczki, z mozliwosécia zwrotu w dowolnym, dogodnym dla powodki terminie.
W toku procedury ubiegania sie o pomoc z programu H. to B. okazalo sie, ze pozwana ani jej partner nie moga
posiadaé¢ zadnej nieruchomosci na terenie Wielkiej Brytanii ale i za granica. Warunki ww. programu dotyczacego
otrzymania przez powodke pozyczki na preferencyjnych warunkach przewidywaly: ,Zakupiona nieruchomo$¢ musi
by¢ waszym jedynym miejscem zamieszkania. [Serwis] H. to B. nie pomaga inwestorom, ktorzy zakupig nieruchomoéc



pod wynajem lub, tym ktorzy posiadaé beda nieruchomosé na terenie Zjednoczonego Kroélestwa lub zagranica, innej
niz nieruchomo$¢ w serwisie ,,(...)” po zakonczeniu tej transakcji. Nie mozecie wynaja¢ obecnego domu i kupié
sobie drugiego poprzez H. to B.. Nie mozecie zakupi¢ nieruchomos$ci w H. to B., jesli jesteécie posiadaczami gruntu
z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkalng. Nie mozecie zakupi¢ domu w H. to B., jesli wasze imie i nazwisko
powiazane jest z aktami notarialnymi lub jesli w przyszloSci uzyskacie korzysé finansowa ze sprzedazy nieruchomosci,
nawet jeSli w niej nie zamieszkaliScie. W przypadku pos$wiadczenia nieprawdy wymagane bedzie natychmiastowe
splacenie otrzymanego wsparcia kapitalu wtasnego do kredytu”.

W zwiazki z powyzszym powddka poinformowala rodzicow o zaistnialym problemie. Ojciec powodki odmowil
przyjecia darowizny, a darowizna na rzecz brata nie wchodzila w rachube, albowiem zamieszkiwal za granica w
Stanach Zjednoczonych i pierwszy raz odwiedzil Polske w 2020 r. Powddka zdecydowala, ze w zwigzku z tym, iz udzial
w nieruchomo$ci uzyskata od matki, wlasciwym i lojalnym zachowaniem bedzie zwrdcenie jej tej wlasnoéci. Pozwana
poczatkowo nie chciala sie zgodzi¢ na propozycje corki, z uwagi na konflikt z bytym mezem, jednak dla dobra powo6dki
ostatecznie przystapila do czynno$ci. Pozwana na prosbe corki, przy pomocy kolegi K. W. (1) umdéwila notariusza.

Strony podczas luznej rozmowy wspomnialy o tym, ze w przyszloéci pozwana dokona ponownie darowizny na
rzecz corki, ktorej przedmiotem bedzie udzial w nieruchomosci, ale nie czynily zadnych wiazacych i szczegélowych
uzgodnienn w omawianym zakresie.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. przed notariuszem W. O. prowadzacym kancelarie notarialng w Z. powddka darowala swoj
udzial do V2 cze$ci w zabudowanej dzialce gruntu numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), a pozwana darowizne przyjela. Zgodnie z treScia umowy notariusz pouczyt strony o skutkach prawnych
wynikajacych z tredci art. 8 ustawy o podatku od spadku i darowizn i art. 56 kodeksu karnego skarbowego, wskazujac
iz strony naleza do I grupy podatkowej, albowiem obdarowana jest matka darczyncy. Akt notarialny wskazywal, iz
koszty jego zawarcia oraz oplaty sadowe od ujawnienia prawa wlasno$ci poniosta obdarowana.

Pomimo zapisu zawartego w akcie notarialnym, to powddka faktycznie wylozyla srodki finansowe na dokonanie ww.
oplat notarialnych i sgdowych. Pozwana nie jest osoba majetna.

Powodka nabyta nieruchomo$¢ na terenie Anglii w ramach programu H. to B..

W lipcu 2018 r. powddka wraz z cérka odwiedzila pozwana w jej miejscu zamieszkania. Relacje pomiedzy stronami
ukladaty sie pomySlnie.

Jesienig 2018 r. J. W. skontaktowal sie z pozwang, albowiem chcial wynajgé mieszkanie wyremontowane w budynku
gospodarczym na nieruchomosci bedacej ich wspétwlasnoscia potozonej w P. przy ul. (...). Potrzebowal od pozwanej
danych osobowych i podpisu pod umowa najmu. Pozwana skontaktowala sie ze swoim kolega K. W. (1), aby
doradzil jej co ma w tej kwestii zrobié. Wraz z nim udala sie do bytego meza. Po przeczytaniu umowy najmu, K.
W. (1) polecil pozwanej, aby nie podpisywala umowy. Umowa nie wskazywala bowiem w swej tresci pozwanej jako
wspoltwlascicielki, ale jej dane widnialy pod jej tre$cia i wymagaly jedynie zlozenia przez nig podpisu. Umowa opiewala
na kwote wynajmu 1.400 zt miesiecznie. Pozwana wéwczas zdenerwowala sie na J. W.. Stwierdzila, ze powod nie byl
lojalny wobec niej i dzieci, nie przepisal bowiem swojego udzialu w nieruchomosci na rzecz syna, pomimo zlozonych w
tym zakresie obietnic, corce zamiast darowa¢ pienigdze na depozyt w Anglii, przekazal je w ramach pozyczki, ponadto
pozwana do 2012 r. a nastepnie jej corka nie uzyskiwaly zadnych korzysci z nieruchomosci, ktora byla wynajmowana,
pomimo iz posiadaly prawo jej wlasnoéci. Pozwana po rozmowach z K. W. (1), oSwiadczyla J. W., ze domaga sie
zniesienia wspotwlasno$ci i w zwiagzku z tym dokonania stosownej splaty na jej rzecz.

W pazdzierniku 2018 r. powddka poinformowata powodke w wiadomosci elektronicznej, iz wystgpita do jej ojca z ww.
wnioskiem. Tre$¢ wiadomo$ci brzmiala: ,,Zwrocilam sie o podzial majatku do ojca Oj iec zastawa sie dzie¢mi i widze, e
bedzie chcial skluci mnie z Wami”. Powodka byla zaskoczona zachowaniem matki, w poczuciu winy za doprowadzenie
do tej sytuacji i jednocze$nie wdziecznoséci wobec ojca za pomoc w zakupie nieruchomosci w Anglii, chciata odwroécié
te sytuacje, zwrdcila sie zatem do pozwanej o dokonanie zwrotnej darowizny udzialu w ww. nieruchomogci na jej rzecz,



wskazujac iz oplaci koszty aktu notarialnego, ale musi uzyska¢ kredyt bankowy na ten cel. Pozwana odméwila zwrotu
nieruchomoéci i od tego czasu, pozostaje skonfliktowana z dzieé¢mi.

Pozwana wraz z bylym mezem, przy udziale K. W. (1) prowadzila negocjacje w omawianym zakresie. Wyzej wymienieni
spotkali sie w tym celu czterokrotnie, pozwana przystala na propozycje J. W. co do splaty w kwocie 100.000 zl, po
warunkiem umorzenia dlugu powodki wobec ojca z tytulu pozyczki w kwocie 70.000 zl, przekazanej na depozyt w
Anglii do zakupu nieruchomo$ci. Podczas rozméw, nie bylo w ogble mowy na temat tego, iz pozwana obiecala corce
zwrot nieruchomodci. Ostatecznie pozwana nie porozumiala sie z J. W. w zakresie wzajemnych rozliczen z tytulu
zniesienia wspotwlasno$ci i w lipcu 2019 r. wystgpita do Sgdu z wnioskiem w omawianym zakresie.

Dowdd: akt notarialny (8-10), wydruki zdjeé¢ (k. 37), regulamin projektu ,H. to B.” wraz z ttumaczeniem (k. 57-62,
76-77), wydruki wiadomosci elektronicznych (k. 64-74), umowa renty (k. 82-83), wyrok (k. 84), potwierdzenia
przelewow (k. 8591), wydruki wiadomo$ci elektronicznych (k. 92-94), pismo R. W. (k. 108-112), zeznania §wiadka
W. S. (k. 132), zeznania $wiadka K. W. (2) (k. 132), zeznania $wiadka V. P. (k. 132-133), zeznania $wiadka J. W. (k.
133), pismo Swiadka R. W. (k. 161-173), zeznania Swiadka R. W. (k. 209-217), zeznania $§wiadka W. O. (k. 175-176),
zeznania $wiadka C. M. (k. 180), zeznania Swiadka K. W. (1) (k. 180-181), wniosek o zniesienie wspotwlasnosci (k.
188-206), zeznania $§wiadka B. E. (1) (k. 240), przestuchanie powodki (k. 50-51, 247-248), przestuchanie pozwanej
(k. 51-52, 248).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. powodka zlozyla pozwanej o§wiadczenie, iz odwoluje darowizne uczyniong na jej
rzecz z dnia 16 kwietnia 2018 r., albowiem dopuscila sie ona wobec niej razgcej niewdziecznoéci. Wskazala, ze do
zawarcia umowy darowizny doszlo wskutek zlozonej przez pozwana propozycji przyjecia darowizny, ktéra Powodka
uczynila w celu zakupu nieruchomos$ci w Wielkiej Brytanii. Przystapienie do podpisania umowy podyktowane bylo
zlozona przez pozwana obietnice jej zwrotu, ktorej nie dochowala.

Pozwana odpowiedziala na powyzsze pismem z dnia 15 wrzeSnia 2019 r. wskazujac, ze odmawia zwrotu darowizny,
albowiem okoliczno$ci podawane przez powddke nie sa prawdziwe. Pozwana zaprzeczyta aby proponowala powddce
swoja osobe do przyjecia darowizny, a takze aby obiecywala jej dokonania jej zwrotu po uplywie jakiego$ okresu.

Dowod: pismo — odwolanie darowizny (k. 33-36), odpowiedZ pozwanej (k. 38-41).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych, zeznan
$wiadkow V. P., J. W., K. W. (2), W. S., C. M., K. W. (1), R. W., W. O., B. E. (2) oraz przeshuchania stron.

W mys$l art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowoddéw fakty podnoszone przez strony, ktore
zostaly potwierdzone przez przeciwnika procesowego, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwoSci.
Stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Strony nie wypowiedziaty sie co do niektérych
twierdzen przeciwnika. Z przebiegu rozprawy wynikalo jednak jednoznacznie, ze nie byto ich intencja im zaprzeczaé,
a ponadto znajdowaly one potwierdzenie w zlozonych odpisach dokumentéw. Majac to na uwadze Sad uznal te fakty
za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktore wskazal jako podstawe swoich ustalen. Nie budzily one jego
watpliwosci co do autentycznosci i zgodnoSci treéci z prawda. Jednocze$nie ich wiarygodnos$é nie byla przez zadna
ze stron podwazana, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odmoéwienia im wiary. W ocenie Sadu
wiarygodne byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej
formie i stanowily dowdd tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Cze$é dokumentoéw zostala dolaczona do akt w kopiach, ktérych wierno$é oryginalom nie budzila watpliwosci i nie
byla kwestionowana, dlatego Sad uznal, Ze stanowig wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginalow.



Sad na podstawie art. 309 k.p.c. zaliczyl w poczet materialu dowodowego takze inne $érodki dowodowe w
postaci chociazby, wydrukéw zdjec¢, wiadomosci SMS itp. Przy czym Sad zaznacza, ze $wiadczyly one wylacznie o
okoliczno$ciach wskazanych powyzej w stanie faktycznym sprawy. Zadna ze stron nie podwazyla ich prawdziwosci.
Sad podkresla, ze zwrocit uwage na okoliczno$é, iz w korespondencji elektronicznej stron, ani razu nie padly
stwierdzenia, sugerujace azeby strony umoéwily sie co do tego, ze pozwana dokona zwrotnego przeniesienia udzialu
w prawie wlasno$ci spornej nieruchomosci.

Zeznania $wiadkéw W. S. i K. W. (2) byly wiarygodne niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz z treéci zeznan $wiadkow
wynikaja fakty nie majace wielkiego znaczenia w poczynieniu przez Sad ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Zaden ze §wiadkéw nie uczestniczyl w uzgodnieniach stron poprzedzajacych zawarcie umowy darowizny, nie wiedzieli
réowniez jakie relacje czy tez stosunki zobowigzaniowe laczyly powddke z pozwana. Swiadkowie potwierdzili jedynie,
ze latem 2019 r. widzieli powddke w towarzystwie pozwanej, a ich wzajemne relacje byly dobre.

Zeznania $§wiadkow V. P. i J. W., R. W. byly wiarygodne w cze$ci. Sad dal wiare Swiadkom w zakresie udzielenia
pozyczki gotowkowej przez V. P. i J. W. powddce na poczet wniesienia w Anglii wkladu wlasnego do kredytu na
zakup domu. Swiadek V. P. wskazala, ze powodka celem pozyskania $rodkoéw na wklad wilasny, chciala sprzedaé
swdj udzial w nieruchomoéci, ale po rozmowach z bratem i ojcem, ktoéry obiecal pozyczy¢ jej pieniadze zdecydowata
sie tego nie czynié. Swiadkowie potwierdzili, ze po udzieleniu pozyczki powddce okazalo sie, ze aby mogla
skorzysta¢ z preferencyjnego kredytu nie mogla by¢ wilascicielka jakiejkolwiek innej nieruchomosci, w zwigzku z tym
poinformowala ich, ze nieruchomo$¢ daruje swojej matce, czemu ojciec powodki sie nie sprzeciwial. W tym miejscu
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow, iz pozwana obiecywala powddce, ze dokona zwrotnej darowizny na rzecz
corki w najblizszym czasie. Przeczy temu dokument przedlozony przez powddke dotyczacy warunkéw H. to B., ktory
jasno wskazuje, ze beneficjent pomocy nie moze posiada¢ nieruchomosci na terenie Zjednoczonego Krdlestwa lub
za granicg innej niz nieruchomo$¢ z programu H. to B., po zakoniczonej transakcji zakupu. Sad zwraca uwage, ze
Swiadkowie przyznali, ze informacje w omawianym zakresie posiadaja wylacznie z relacji powodki. Dziwi fakt, ze
podczas pertraktacji ojca powddki z pozwana w zakresie rozliczenia wspolnego majatku, nie poruszyli tego tematu.
J. W. zeznal, ze nigdy nie rozmawial z pozwana odno$nie jej umowy z powddka co do zwrotu nieruchomoéci, co
potwierdza okoliczno$¢, ze ustalenia stron co do zwrotnego przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci nie byty wiazace i
kategoryczne, a opieraly sie wlasciwie na przeswiadczeniu powodki, oczekiwaniach ze matka utrzyma wspotwlasnosé
nieruchomoéci z ojcem i kiedy$ zgodnie z obietnicami rodzicow ich udzialy we wspotwlasnosSci domu podzielg
pomiedzy powddke i jej brata. Podnoszone kwestie w zakresie rzekomego umoéwienia sie na dokonanie darowizny
po uplywie 5 lat z uwagi na unikniecie uiszczenia podatku od czynnoéci, sa stabo przekonujace albowiem darowizny
dokonane pomiedzy rodzicami a dzie¢mi i odwrotnie sa zwolnione z obowigzku podatkowego pod warunkiem
zgloszenia czynno$ci w ciaggu 6 miesiecy od jej dokonania.

Zeznania $wiadka C. M., nie mogly wnie$¢ nic istotnego do sprawy, albowiem nie uczestniczyl on osobis$cie w
zadnych ustaleniach stron, czy uzgodnieniach J. W. z pozwana. Wszystkie informacje posiadal od powddki badz
od jej ojca, ktorzy byli zainteresowani uwzglednieniem powodztwa, a zatem z oczywistych wzgledéw nie mogly one
by¢ obiektywne. W zakresie rzekomych ustalen stron co do zwrotu darowizny po uplywie 5 lat, sad uznat je za
niewiarygodne, a to z powod6w opisanych wyzej.

Zeznania Swiadka K. W. (1) sad réwniez ocenil jako wiarygodne w czeSci. Sad uznal za prawdziwe twierdzenia Swiadka,
iz w trakcie posredniczenia w rozmowach pozwanej z J. W. nie bylo tematu w zakresie ustalen stron co do dokonania
zwrotnej darowizny udzialu w nieruchomos$ci na rzecz powddki. Zeznania te sg bowiem zgodne z o$wiadczeniami
J. W.. Sad ocenil réwniez jako prawdziwe zeznania Swiadka w zakresie opisu przebiegu spotkan pozwanej z J. W. i
wzajemnych uzgodnien. Sad doszedl do przekonania, ze Swiadek nieprecyzyjnie zeznawal jednak w zakresie dat, co do
poszczegolnych opisywanych przez niego okoliczno$ci. Swiadek twierdzil, ze dopiero po wniesieniu sprawy o podziat
majatku relacje pomiedzy stronami ulegly pogorszeniu, tymczasem z korespondencji elektronicznej prowadzonej
miedzy stronami wynika, ze juz w pazdzierniku 2018 r. pozwana poinformowala dzieci o swoich zamiarach w zakresie
rozliczenia majatku z bytym mezem i w zasadzie od tego czasu zaczat sie konflikt stron. Z ustalen faktycznych wynika,



ze wowczas powddka aby rozwiaza¢ spor pomiedzy rodzicami, spowodowany de facto jej dzialaniem tj. dokonaniem
darowizny na rzecz matki, zwrdcila sie do pozwanej z prosba o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci z powrotem na
nig, na co pozwana nie przystala uznajac, iz powyzsze rozwigzanie nie jest korzystne ani dla corki ani dla niej.

Zeznania W. O., notariusza przed ktérym zawierane byly akty notarialne darowizny pomiedzy stronami w 2012 i
2018 r. nie pozwolily na poczynienie ustalen faktycznych ponad okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami a wynikajace
wprost z treéci aktéw. Swiadek nie pamietal bowiem zadnych szczegdléw w zakresie ww. czynno$ci prawnych.

Zeznania stron Sad uznal za w pelni wiarygodne w zakresie, w jakim byly zgodne ze soba i z pozostalym godnym
zaufania materialem dowodowym. Natomiast co do okolicznoS$ci

spornych Sad uznal, ze zeznania obu stron zashiguja jedynie na czeSciowe uwzglednienie. Sad analizujac sprawe
doszedl do przekonania, ze miedzy stronami nie bylo zadnych wiazacych, kategorycznych ustalen, ze pozwana po
uzyskaniu darowizny od corki dokona zwrotnego przeniesienia udzialu w nieruchomosci na jej rzecz. Dlatego Sad nie
dat wiary powoddce, iz ustalila z matka przeniesienie zwrotne udzialu w nieruchomoéci po uplywie 5 lat, a pozwanej
z kolei, ze w ogble nie rozmawiala z corkg na temat, tego ze kiedyS ww. udzial wréci do niej. Z cala pewnoécia
nie bylo jednak sytuacji, ze powddka postawila pozwanej warunek, iz dokonana na jej rzecz darowizny o ile ona
zwroéci jej udzial w nieruchomosci po uplywie okreSlonego czasu. To powddka byla w potrzebie, musiala wyzby¢
sie majatku by moc uzyska¢ kredyt na preferencyjnych warunkach w Anglii. Uczynila darowizne na rzecz matki,
albowiem czula sie zobowigzana do tego, z uwagi na to, ze to od niej wcze$niej wlaénie otrzymala sporny udzial w
nieruchomosci. Nie chciala, co sama podkreélala, aby jej relacje z matka sie popsuly. Obie strony zgodnie podaly,
ze matka nie chciala poczatkowo godzi¢ sie na te propozycje, jednakze z uwagi na dobro coérki w konsekwencji
przyjela darowizne. W takich okoliczno$ciach trudno przyjaé, iz powodka stawialaby matce jakiekolwiek warunki co
do zawarcia umowy. Pow6dka skupiona byla woéwczas na zakupie nieruchomosci w Anglii, ktéra stanowila jej centrum
zyciowe, a nieruchomo$¢ w Polsce stala temu na przeszkodzie. Sad uznal, ze by¢ moze pomiedzy stronami zostalo
wspomniane, ze kiedy$ z powrotem udzial w nieruchomosci wroéci do corki, ale nie byly to zadne wiazace ustalenia.
Pozostawaly one w sferze oczekiwan corki wobec matki, iz zgodnie z wcze$niejszymi obietnicami pozostawi ona jej
po sobie czeS¢é swojego majatku i zarazem zapewnien matki, iz corka moze liczy¢ na jej wsparcie w omawianym
zakresie. Tre$¢ przedstawionych przez powddke warunkéw programu H. to B. potwierdza ww. teze. Jak bowiem
zostalo wspomniane, wynika z nich, ze powodka nie mogla réwniez posiadaé zadnej innej nieruchomosci nawet
po nabyciu domu w ramach ww. programu. Pow6dka pozostawala zatem w prze$wiadczeniu, Ze pozwana utrzyma
stan wspdlwlasnoéci nieruchomosci z ojcem i nie przewidziala, ze matka postanowi rozliczy¢ sie z bylym mezem.
Tymeczasem, w ocenie Sagdu pozwana dowiadujac sie, iz ojciec wynajmowal nieruchomos$¢ za niemale pienigdze i nie
dzielil sie zyskiem z corka, ktdra wowczas byla wspotwlascicielka nieruchomosci, a nadto zamiast w jej odczuciu,
darowaé corce pieniadze na wklad wlasny do kredytu w Anglii, pozyczyl jej $rodki, ponadto mimo obietnic nie
przekazal swojego udzialu w nieruchomos$ci synowi, postanowila iz rozliczy sie z mezem, ktéry w jej ocenie nie byl
lojalny wobec dzieci i niej. Warto zwrdci¢ uwage, ze pozwana obawiala sie, ze w przypadku przystania na propozycje
corki w pazdzierniku 2018 r. o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci na jej rzecz, cdrka na tym nie zyska, a ojciec i tak
przejmie cala nieruchomos$é, badz bedzie wylacznie czerpaé z niej korzysci, skoro corka zobowigzana byta do zwrotu
na jego rzecz udzielonej pozyczki. Pozwana doszla do wniosku, ze rozliczajac sie z mezem ureguluje dlug corki z tytutu
udzielonej pozyczki i sama skorzysta na tej transakcji. Powodem zaistnialego nieporozumienia pomiedzy cérka a
matka stal sie w istocie zatem niezazegnany dotad konflikt pozwanej z jej bylym mezem. Na emocjonalno$¢ powddki
w trakcie procesu, zdaniem Sadu, wplywal zapewne dysonans pomiedzy checia sprostania oczekiwaniom ojca co do
odwrocenia skutkow sytuacji, do ktorej nieSwiadomie doprowadzita dokonujac darowizny na rzecz matki, ktéry to
stan wynikal z poczucia wdzieczno$ci wobec ojca za udzielenie wsparcia w zakupie nieruchomos$ci w Anglii, a Zalem
za utraconymi relacjami z matka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Powodka zadala stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej z pozwana w
dniu 16 kwietnia 2018 roku przed notariuszem, przedmiotem ktorej byla darowizna udzialu wlasnosci nieruchomosci
powodki, z uwagi na wade oSwiadczenia woli w postaci bledu.

Kodeks cywilny nie definiuje bledu, ale przez sprecyzowanie przestanek majacych znaczenie prawne okreéla, ktore
bledy w potocznym znaczeniu tego stowa sa uwazane przez prawo za wade o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 84 —
861 art. 88 k.c. bedaca podstawa do uchylenia sie od skutkdéw prawnych wadliwego o$wiadczenia.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o btedzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. W mysl §
2 tego przepisu mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W potocznym rozumieniu uwaza sie, ze bledem jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynnosci, a
niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zarowno faktow, jak i prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lutego 1973 r., II1
CRN 415/72, OSNCP 1974, nr 1, poz. 10; wyrok z 24 stycznia 1974 r., I CR 761/73, , OSPiKA 1975, nr 11, poz. 238 i
uchwala z 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89, OSNCP 1990, nr 9, poz. 108). Przy czym nie kazde mylne wyobrazenie
o rzeczywisto$ci — w $wietle przepisow prawa cywilnego — moze by¢ podstawa skutecznego uchylenia sie od skutkow
prawnych oé$wiadczenia woli zlozonego w tych warunkach. Zgodnie z podanym wyzej przepisem, dla skuteczno$ci
uchylenia sie od skutkéw zlozonego oS§wiadczenia woli, wymaga pozostawania w mylnym prze$§wiadczeniu o rodzaju
dokonywanej czynnosci prawnej, czy jej przedmiocie, w rozpoznawanej sprawie - umowy darowizny udzialu w prawie
wlasnoSci nieruchomosci.

W pi$miennictwie i orzecznictwie wielokrotnie wypowiadano sie w kwestii wykladni pojecia bledu. Bezspornie
wskazywano, ze okolicznoS$ci zwigzane z wykonaniem zobowigzania nie mieszcza sie w pojeciu bledu, o ktérym mowa
w art. 84 k.c. Blad moze dotyczy¢ mylnego wyobrazenia o treSci czynnoSci prawnej lub o jej skutkach prawnych, ale nie
obejmuje tego, jak umowa zostanie faktycznie wykonana, a wiec zdarzen - z perspektywy stron zawierajacych umowe
- przyszlych i niepewnych. Niespehienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, co do okre§lonego
rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o§wiadczenia woli tej osoby za wynik bledu prawnie doniostego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98). Mozna sie myli¢ co do skutkdw czynno$ci prawnej,
nie mozna by¢ jednak w bledzie co do okolicznoéci przyszlej i z natury rzeczy niepewnej. Swiadomosé, iz okreélone
zdarzenie, cecha, decyzja itp. ma charakter przyszly i brak jest pewnoéci co do jej wystapienia w pozadanym ksztalcie,
to wystepujacy element niepewnosci przekresla mozliwo$c¢ przyjecia bledu nawet w potocznym tego slowa znaczeniu.
Zachodzi bowiem wtedy brak bledu w ogoéle. Nie mozna popekié bledu co do okolicznosci, ktéra w przyszlosci wystapic
moze, ale nie musi. W takiej sytuacji mozna moéwic o podjeciu ryzyka, pochopnej decyzji, lecz nie o bledzie. Innymi
stlowy, $wiadomo$¢ niepewnosci realizacji pozadanego skutku pozostaje w logicznej sprzecznosci z bledem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2021 r., IV CSKP 5/21; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2013
r., I PK 22/13). Nie ma zatem bledu, jezeli o§wiadczajacy znal otaczajaca go rzeczywisto$¢ i rozumiat okolicznoéci
np. zawieranej umowy, ale wyciagnat z nich niewlasciwe wnioski i podjal niestuszng czy tez niekorzystna dla siebie
decyzje. Blad polega na nieprawidlowos$ci widzenia, a nie na nieumiejetnosci przewidywania i wnioskowania (por.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 lipca 2020 r., I ACa 855/19

Podkreélano takze, ze dopuszczenie takiej mozliwosci skutkowaloby w praktyce daniem mozliwosci uchylenia sie
od skutkéw kazdej czynnosci prawnej z tego tylko wzgledu, ze z perspektywy czasu okazala sie ona dla jednej ze
stron niekorzystna. Przedmiotowe rozumienie bledu z cala pewnoscia nie miesci sie w zakresie art. 84 k.c. Nie
stanowi bowiem bledu co do tresci czynnosci prawnej mylna ocena zaréwno aktualnych, jak i przyszlych okolicznosci,
nieobjetych trescia dokonanej czynnosci (por. np. wyrok SN z 15 pazdziernika 1997 r., III CKN 214/97, OSP 1998, Nr
6, poz. 112, z glosa B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej). Ocena taka dotyka juz bowiem sfery motywacyjnej, a w ramach
obecnych rozwiazan normatywnych blad w pobudce nie ma prawnej doniostoéci (por. - wyrok SA w Poznaniu z dnia



13 stycznia 2020, I ACa 1205/18; wyrok SA w Bialystoku z dnia 10 lutego 2021 ., I ACa 91/20; wyrok SA w Warszawie
z dnia 14 czerwca 2019 1., V ACa 440/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze powoddka skladajac
o$wiadczenie o darowiznie udzialu w nieruchomosci na rzecz pozwanej nie dzialala pod wplywem bledu. Podkresli¢
nalezy, ze powodka w toku procesu w ogdle nie stawiala zarzutow, czy nie podnosila aby nie rozumiala tresci zawieranej
umowy, czy tez miala mylne wyobrazenie co do dokonywanej czynnoS$ci prawnej. Powodka podczas przesluchania
wskazala, ze zdawala sobie sprawe w zakresie skutkéw tej czynnoéci, mianowicie tego, ze nieodplatnie przenosi na
rzecz matki przystugujacy jej udzial w prawie wlasnosci nieruchomogéci. Powddka miala zatem pelne rozeznanie, co
do znaczenia dokonywanej przez siebie czynno$ci prawnej, jak rowniez chciala jej dokonaé i wiedziala, jakie sa tego
skutki na przysztosc.

Zgodnie z jej stanowiskiem blad polegal na tym, ze pozwana zobowigzala sie do dokonania po uplywie pewnego
okresu zwrotnej darowizny omawianego udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci na jej rzecz, a ze zobowigzania
tego pozwana sie nie wywigzywala. Powodka podnosila, ze gdyby wiedziala, iz matka nie spelni obietnicy nie zlozytaby
o$wiadczenia o dokonaniu darowizny.

Jak juz wskazano powyzej, w czeSci obejmujacej ocene dowoddéw zgromadzonych w toku procesu, nie sposéb daé
wiary, iz strony poczynily wiazace ustalenia co do dokonania zwrotnej darowizny przez pozwana na rzecz corki po
uplywie okreSlonego czasu, czy aby darowizna dokonana zostala pod takim wtaénie warunkiem. I cho¢ nie mozna
wykluczyé, ze w rozmowach stron poruszony byl rowniez watek tego, iz w przyszloéci darowany udzial wréci do
powddki, to byly to jedynie luZzne wymiany mysli, oparte na oczekiwaniach powddki, danych wezeéniej obietnicach
pozwanej co do pozostawienia po sobie powddce jakiego$ majatku, a wynikajace z relacji rodzinnych. Niemniej jednak,
gdyby zalozy¢, ze matka faktycznie obiecala powddce zwrot tej nieruchomosci, to i tak nie miato by to wplywu na
rozstrzygniecie niniejszego sporu. Powolywanie sie przez powodke bowiem na sktadane przez matke zapewnienia co
do zwrotu nieruchomosSci nie pozostaje w zwiazku z zawartg przez strony umowa darowizny. Ewentualne ponowne
przeniesienie udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci na powddke nie byly bowiem objete treScig spornego
o$wiadczenia woli. Odwotujac sie do powolanych wyzej pogladow judykatury i doktryny wskazaé wyraznie trzeba,
ze niespelnienie oczekiwan strony umowy odno$nie przyszlych zachowan drugiej strony, nie stanowi podstawy do
przyjecia, ze umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do tresci czynnos$ci prawnej. W zwigzku z tym, nie mogly
w sprawie odnie$¢ zadnego skutku argumenty, ze z perspektywy pdzniejszych wydarzen, czynno$c ta ostatecznie
okazala sie niekorzystna dla powodki, a w szczegolnosci z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwana z danej obietnicy.
Zwrotne dokonanie darowizny mialo zatem charakter przyszly i niepewny, co do jego wystapienia. Jak juz wcze$niej
zostalo wskazane, nie mozna popehic bledu co do okolicznosci, ktéra moze wystapi¢ w przyszloSci ale nie musi i w tym
zakresie mozna wyrazaé jedynie oczekiwanie, czy przewidywanie, nie mozna sie natomiast myli¢. Nalezy zatem uznadé,
ze powodka kierujac sie dobrymi relacjami z pozwana, pozostawala w prze§wiadczeniu, i oczekiwaniu iz matka bedzie
kontynuowala istniejacy z J. W. stan wspolwlasno$ci nieruchomosci, a po pojawieniu sie konfliktu pozwanej z jej
ojcem, na jej prosbe dokona zwrotnej darowizny zgodnie z obietnicami danymi w przeszlo$ci (ktore nota bene skladal
roéwniez ojciec powddki, co do jej brata, a ktorych dotad nie spelnil). Na marginesie, zauwazyé nalezy ze pow6dka majac
rozeznanie co do skutkéw dokonanej czynno$ci prawnej, wiedziala ze matka jako prawowita wspotwlascicielka mogla
w kazdym czasie rozporzadzi¢ swoim udzialem w dowolny spos6b. Zdawala sobie zatem sprawe z podejmowanego
ryzyka, a na pewno powinna je przewidywacé, znajac wzajemne negatywne relacje jej rodzicow.

Abstrahujgc od powyzszego, rozpatrujgc roszczenie powodki w oparciu o klauzule zasad wspoétzycia spolecznego,
wskaza¢ wypada, ze powddka dzieki dokonanej darowiznie nabyla nieruchomosé w Anglii, uzyskala zatem korzys$c
majatkowa, a ponadto jesli nawet uwzgledni¢ jej twierdzenia, iz matka obiecala jej zwrot nieruchomosci, to dokonana
w kwietniu 2018 r. darowizna stuzylaby wylacznie obejSciu prawa zagranicznego. Trudno uznaé zatem, ze takie
postepowanie powinno zaslugiwaé na szczego6lna ochrone prawna.

W tej sytuacji o jakimkolwiek btedzie co do treéci czynnosci prawnej nie moze by¢ mowy.



Analiza sprawy, nie data réwniez jakichkolwiek podstaw do formutowania wnioskéw, Ze pozwana dopuécila sie wobec
powddki podstepnego dzialania (art. 86 k.c.). Podstep zaklada celowe, umyslne dzialanie sprawcy skierowane na
wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywistoSci u osoby, na wole ktorej oddziatuje, by zdolny on byt
do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli okre§lonej tresci (por. wyrok SN z dnia 23 marca 2000 r., II CKN
805/98). Przy czym dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umyslnym. Pow6dka w toku procesu
w ogole nie powolywala sie na te przestanke niewazno$ci umowy, poza tym podczas swych zeznan, co potwierdzili
Swiadkowie to ona namawiala matke na przyjecie darowizny, ktéra pozwana przyjeta niechetnie, wylgcznie z uwagi
na dobro corki, co z oczywistych wzgledéw wylacza umysle dzialanie pozwanej w celu naklonienia jej do zlozenia
niekorzystnego dla niej o§wiadczenia woli.

Wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$é, czy powoddka zachowala termin z art. 88 § 2 k.c. nie mial w sprawie wiekszego
znaczenia skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze w rozpatrywanej sprawie nie moze by¢é mowy
o jakimkolwiek bledzie co do tresci czynno$ci prawne;j.

W zwigzku z powyzszym powoddztwo jako bezzasadne nalezalo oddali¢ (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obciazajac tymi kosztami powoddke, jako strone
przegrywajaca proces. Na zasadzona na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl skladalo sie wynagrodzenie reprezentujacego
strone pozwang adwokata ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (DZ.U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) oraz 17 zl tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

sedzia Jolanta Czajka - Balon



