Sygn. akt XIV C 986/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant p.o. stazysty Anita Brzychczy

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 roku w Pile

sprawy z powbdztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko E. B.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5.400 z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

J. Grudzihski
Sygn. akt XIV C 986/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego
L.B.

- kwoty 18.000 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 6.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 62.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1.075 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Powyzsze kwoty zostaly wyplacone przez powoda z uwagi na wypadek drogowy majacy miejsce w dniu 11 sierpnia
2004 r., w wyniku ktoérego Smieré¢ poniost D. N.. Kierujgcym ciagnikiem z dwiema przyczepami, ktory nie dostosowat
sie do zasad ruchu drogowego, w konsekwencji czego doszlo do wypadku, byl pozwany L. B..

Swoje roszczenie powodd opieral na art. 43 pkt. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych podnoszac, ze pozwany nie posiadal
wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym.



W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany podnidsl, ze jego zdaniem
posiadat on niezbedne uprawnienia do poruszenia sie ciaggnikiem po drogach publicznych. Ponadto pozwany
podniosl, ze kierowal pojazdem w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych co jego zdaniem zwalania go od
odpowiedzialnoSci regresowej w niniejszym postepowaniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany L. B. pracowal przy pracach sezonowych w sadach K. P.. Praca byla podejmowana na podstawie ustnych
ustalen stron. Pozwany pracowal w okresie kiedy w sadzie byly owoce. Pozwany pracowat od godziny 5-6 rano do
godziny 14.00 roéwniez w sobote i niedziele. Ustalona stawka za godzine pracy wynosila okolo 6 zl za godzine. Pozwany
mial zajmowac¢ sie rozladunkiem i zaladunkiem skrzynek z wi$niami.

W dniu 11 sierpnia 2004 r. K. P. powiedzial, ze nie ma kierowcy i pozwany ma pojecha¢ ciagnikiem z przyczepa do
miejscowosci B..

K. P. wiedzial, Ze pozwany nie ma uprawnien do kierowania pojazdu z przyczepami. Pozwany ma jedynie prawo jazdy
kategorii B, ktore uprawniaja do kierowania ciggnikiem, bez przyczepy.

Zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 25 maja 2005 r. (sygn. akt (...)) L. B. zostal
uznany winnym tego, ze w dniu 18 sierpnia 2004r. na drodze B. — P., kierujgc pojazdem marki URSUS wraz z dwoma
przyczepami, nie posiadajac uprawnien wymaganych przepisami prawa, umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie majac mozliwoSci nalezytej obserwacji drogi za pojazdem z uwagi na brak
prawego bocznego lusterka oraz zaladowanie przyczep skrzynkami, rozpoczal wykonywanie manewru skretu w lewo w
droge gruntowa nieoznakowana, czym doprowadzil do zderzenia z wykonujacym manewr wyprzedzenia, kierujacym
pojazdem marki (...), kierowanym przez D. N., w wyniku czego D. N. zjechal na lewe pobocze i uderzyl w przydrozne
drzewo, ponoszac $mieré¢ na miejscu zdarzenia.

/ dowdd : wyrok Sadu Rejonowego w C., II Wydzial Karny z dnia 25 maja 2005r., sygn. akt(...) (k. 26/

Pojazd marki URSUS o nr. rej. (...) objety byl ochrona ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych stwierdzonego polisa seria 152 numer (...) w okresie
od dnia 1.01.2004 r. do dnia 31.12.2004 .

/ dowod: potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego (k. 24-25)/

Z uwagi na Smier¢ D. N. powodowy zaklad ubezpieczen przeprowadzil postepowanie likwidacyjne pod numerem
szkody (...).

W toku postepowania likwidacyjnego powod uznat swoja odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec:

- matki D. N. — E. N.do kwoty 18.000 z}. Swiadczenie zostalo wyplacone przez powoda na rzecz uprawnionej w dniu
13 lutego 2017 r.;

- siostry D. N.— S. S. (2) do kwoty 6.000 zL. Swiadczenie zostalo wyplacone przez powoda na rzecz uprawnionej w
dniu 17 lutego 2017 .

/ dowod: dokumenty postepowania likwidacyjnego (k. 28-32)/

Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w S.z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt (...), (...) SA powdd zostal zobowigzany
do zaplaty na rzecz:

- E. N. kwoty 42.000 zl;



- S. S. (2) kwoty 20.000 zl.
Powod dokonal wplat w wyzej wymienionych okoliczno$ciach na rzecz uprawnionych w dniu 10 lipca 2018 r.

Obecnie pozwany pracuje w firmie (...) jako pracownik fizyczny, za wynagrodzeniem okolo 2.500 zl -2.700 z} netto
miesiecznie. Pozwany jest zonaty i ma dwoje dzieci, w tym jedno dziecko chore na epilepsje.

/dowody: wyrok Sadu Rejonowego w S., I Wydziat Cywilny z dnia 28 maja 2018r., sygn. akt (...) (k. 27), potwierdzenia
zaplaty (k. 34-40), przeshluchanie pozwanego na rozprawie dnia 10 marca 2020r. (k. 134-136 ) oraz na rozprawie dnia
4 marca 2021r. (k. 197), , przestuchanie $§wiadka K. P. na rozprawie dnia 2 czerwca 2020r. (k. 155-156), przestuchanie
$wiadka L. R. na rozprawie dnia 2 czerwca 2020r. (k. 156), przestuchanie $wiadka M. S. (k. 156-157), przestuchanie
$wiadka R. S. (k. 157-158), przestuchanie §wiadka E. N. (k. 183-188), przestuchanie $wiadka S. S. (2) (k. 183-188)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujacq ocene dowodow.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa,
nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Swiadek K. P. przestuchany na rozprawie dnia 2 czerwca 2020 r. zeznawal w sposéb spéjny, logiczny i zgodny z reszta
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Swiadek przyznal, ze pozwany pracowal sezonowo w jego
sadach. Swiadek i pozwany nie zawierali umowy o prace, ani umowy zlecenia.

L. R. zeznawal w sposob wiarygodny. Swiadek réwniez pracowat w sadzie K. P.. Pomimo tego, ze §wiadek zeznawal
w sposob wiarygodny, to nie posiadal informacji na temat zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2004 r. Tym samym dowdd z
przesluchania tego Swiadka nie mial duzego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Swiadek M. S. zeznawal w spos6b wiarygodny. Swiadek nie posiadal informacji majacych znaczenia dla niniejszego
postepowania. Tym samym dowod z przeshuchania tego $wiadka nie mial kluczowego znaczenia w niniejszym
postepowaniu dowodowym.

R. S. pracowal w sadzie K. P.. Swiadek wskazal, ze tak jak wiekszo$¢ pracownikéw w sadzie pracowal ,na czarno”.
Swiadek zeznawal w sposéb wiarygodny i zgodny z reszta materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

E. N. jest matka zmarlego D. N.. Swiadek zeznawala w sposob wiarygodny. Swiadek opisala swoje cierpienie jakiego
doznala po $mierci syna i swoje dolegliwo$ci zdrowotne zwigzane z trauma po stracie dziecka.

S. S. (2) jest siostra zmarlego D. N.. Swiadek zeznawata w sposéb spojny i logiczny. Swiadek opisala swoje relacje z
bratem jak i reakcje na jego nagla Smierc.

Pozwany zostal przestuchany na rozprawach w dniach 10 marca 2010 r. i 4 marca 2021 r. Pozwany zeznawal w sposéb
wiarygodny. Pozwany wskazal, ze w 2004r. pracowal dorywczo w sadzie K. P.. Pozwany pracowal ,na czarno”. Praca
pozwanego polegala na wykonywaniu zadan zlecanych mu przez K. P.. W dniu 11 sierpnia 2004r. pozwany zostal
poproszony o to, aby pojechal ciggnikiem marki URSUS z dwiema przyczepami do sadu. Na przyczepach znajdowatly
sie puste skrzynki na owoce. Pozwany pojechat ciagnikiem na polecenie K. P.. Pozwany zgodzil sie prowadzi¢ ciagnik
pomimo braku posiadania uprawnien do kierowania tego typu pojazdem. W czasie gdy pozwany jechal ciagnikiem,
zaczal go wyprzedza¢ samochdd. Pojazd ten uderzyt w ciagnik po czym odbil sie i uderzyl w drzewo. Kierujacy
wyprzedzajacym pojazdem D. N. zginal na miejscu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Z art. 43 pkt. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 854) wynika, ze
zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego
z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy nie posiadal
wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy chodzilo o ratowanie
zycia ludzkiego lub mienia albo po$cig za osoba podjety bezposrednio po popelieniu przez nig przestepstwa.

Pozwany podniosl, ze na przeszkodzie uwzglednieniu zgdania pozwu stoi fakt, ze L. B. wyrzadzil szkode w czasie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych i w zwigzku z tym w sprawie bedzie mial zastosowanie art. 120 § 1
Kodeksu pracy (k.p.). Zgodnie z tym przepisem w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowiazkoéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylgcznie pracodawca.
Niezaleznie od charakteru zatrudnienia pozwanego przy pracy w sadzie w 2004 roku (umowa o prace, zlecenie,
umowa o dzielo), podniesione w tej cze$ci argumenty nie byly trafne. W uzasadnieniu wyroku z 10.09.2009 r., V. CSK
85/09, Sad Najwyzszy uznal, ze art. 120 § 1 k.p. nie wylacza stosowania art. 43 pkt. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w stosunku do kierowcow, ktérzy nie posiadajac wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem
mechanicznym, spowodowali przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych nieumyslnie szkode osobie trzeciej.
Tym samym, nawet przy przyjeciu, ze L. B. laczyl z zatrudniajacym go K. P. stosunek pracy i przy wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych kierujac pojazdem mechanicznym wyrzadzil on szkode osobie trzeciej, to nie wylacza to
zastosowania wobec niego przepisu art. 43 pkt. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Mimo tego, zdaniem Sadu, zadanie pozwu nie powinno zosta¢ uwzglednione.

W pi$miennictwie podkredla sie, ze art. 43 wyzej wymienionej ustawy ma charakter prewencyjno-represyjny, spetia
funkcje wychowawcza i stanowi wyjatek od zasady przejecia przez ubezpieczyciela ciezaru naprawienia szkody
wyrzadzonej przez ubezpieczonego, ktéry zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Podnosi sie, ze
norma art. 43 ustawy ,zmierza do wyeliminowania niepozadanych spolecznie negatywnych zachowan kierowcow
ograniczajacych poczucie bezpieczenstwa spoleczenstwa” (uzasadnienie wyroku SN z 10.09.2009 r., V CSK 85/09).
Uzasadnieniem regresu zakladu ubezpieczen do ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej kierowcy, ktéry
powoduje wypadek drogowy w nastepstwie zachowania szczegdlnie nagannego z punktu widzenia spolecznego i
prawnego, jest potrzeba jak najbardziej efektywnego, a wiec opartego na sankcji ekonomicznej, oddzialywania
zapobiegajacego takim zachowaniom. W szczegélowym uzasadnieniu wyroku z 10 wrze$nia 2009 roku Sad Najwyzszy
podkreslil takze, ze przyjeta w tym wyroku koncepcja dopuszczalnosci regresu zakladu ubezpieczen do kierowcy-
pracownika nie wylacza realizacji postulatu ochrony pracownika przed nadmiernie ucigzliwym odszkodowaniem;
dochodzenie bowiem regresu przez zaklad ubezpieczen na podstawie art. 43 ustawy jest jego uprawnieniem a nie
obowiazkiem. Podjeta przez zaklad ubezpieczen decyzja w tym zakresie podlega kontroli sadu, ktoéry moze ocenié jego
roszczenie na tle art. 5 k.c. jako naduzycie prawa podmiotowego.

Zdaniem Sadu, zasady wspolzycia spotecznego przemawiaja przeciwko uwzglednieniu powddztwa.

Do wyrzadzenia szkody doszlo w 2004 roku. Od dnia spowodowania wypadku przez pozwanego uplynelo zatem
przeszlo 16 lat. Przy uwzglednieniu faktu skazania pozwanego za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. wyrokiem z dnia 25
maja 2005 r., znaczny uplyw czasu przemawia przeciwko uwzglednieniu powodztwa. L. B. zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na okres 5 lat; wymierzono mu takze grzywne i orzeczono wobec niego zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych przez okres jednego roku.

Rowniez w Swietle argumentéow przywolanych przez Sad Najwyzszy, stanowigcych uzasadnienie prewencyjno-
represyjnego charakteru roszczenia regresowego z art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ..., powddztwo
nie powinno zosta¢ uwzglednione. Sad Najwyzszy wskazuje jako aksjologiczne uzasadnienie regresu ,zachowania
szczegoblnie naganne z punktu widzenia spolecznego i prawnego”, ktore doprowadzaja do wyrzadzenie szkody poprzez



spowodowanie wypadku komunikacyjnego. Zachowanie pozwanego, bez watpienia naganne, co znalazlo wyraz w jego
zakwalifikowaniu go jako wystepek z art. 177 § 2 k.k., nie bylo zdaniem Sadu razaco naganne. ,,Umy$lno$¢” czynu L. B.
polegala na kierowaniu zestawem pojazdow sktadajacych sie z ciggnika i dwoch przyczep mimo posiadania uprawnien
tylko do kierowania ciagnikiem bez przyczepy. W czasie spowodowania wypadku pozwany pracowal ,na czarno” w
sadzie u K. P.. Kierowal jego ciggnikiem, na jego polecenie, dzialajac w jego interesie. W przypadku uwzglednienia
powbdztwa caly ciezar ekonomiczny wypadku poniéstby pozwany, a nie zatrudniajacy go wlasciciel sadu. To K. P.
mial lub powinien mie¢ wplyw zar6wno na stan techniczny ciagnika jak i spos6b zaladowania dotaczonych do niego
przyczep. ,,Obydwie przyczepy zaladowane byly plastikowymi, pustymi skrzynkami na wysoko$ci dachu ciggnika,
co spowodowalo, ze kierujacy mial zasloniete pole widzenia do tytu. Nadto ciggnik nie posiadal prawego lusterka
wstecznego a lewe mial Zle ustawione, zabrudzone i uszkodzone, co powodowalo, ze kierujacy L. B. nie widzial drogi
za pojazdem” (uzasadnienie wyroku z 25.05.2005 r. — k. 172 akt (...) SR w C.). Zaniedbania po stronie pracodawcy,
ktory zatrudnial pozwanego bez umowy, nie mogly mie¢ oczywiScie wplywu na odpowiedzialno$¢ karna L. B.; powinny
zostaé jednak uwzglednione przy ocenie roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Nadto uwzgledni¢ nalezalo takze sytuacje majatkowsg i rodzinng pozwanego, ktéry ma na utrzymaniu dwoje dzieci,
w tym jedno dotkniete epilepsja.

Przy uwzglednieniu wszystkich wyzej opisanych okoliczno$ci, zadanie pozwu, jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego, podlegalo oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Pozwany byl reprezentowany w sprawie przez adwokata. Dlatego
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ ustalono z godnie
7 § 15 ust. 1 w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



