Sygn. akt XIV C 1021/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 roku w Pile

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w R.

przeciwko T. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1 0817 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Jan Sterczala

XIV C1021/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11.10.2019 r. (data wplywu), skierowanym przeciwko T. J., powodka (...) spbtka z 0.0. w R., wniosla o
zasadzenie od pozwanego kwoty 210 000 z} z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podano miedzy innymi, Ze strony zawarly w dniu 24.11.2016 r. warunkowa umowe sprzedazy
wierzytelno$ci 293 000 zl, za kwote 210 000 zl, przystugujaca powodce od spolki (...) spotka z o.0. w H.. Pozwany

nie wywigzal sie z umowy.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu przyznano fakt zawarcia przedmiotowej umowy. Pozwany
podkreslil jednak, iz umowa byla jedynie umowa przedwstepna sprzedazy wierzytelnoéci, strony nie zawarly jednak
umowy przyrzeczonej w jej wykonaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w H. byta dluznikiem powodowej sp6iki (...) z tytulu zawarte;j
w styczniu 2009 r. umowy pozyczki. Udzialowcy i czlonkowie organdéw obu spolek znali sie prywatnie. Spolka (...) byla
niewyplacalna i zostala ogloszona jej upadlosé. Pozwany T. J. czul sie w obowiazku splacic cho¢ czesé zadluzenia spotki
(...), opiewajacego na kwote ok. 293 000 zL. W tym celu zostaly podjete rozmowy w 2016 roku miedzy pozwanym, a
zarzadem (J. K.) i udzialowcem (A. K.) spdlki (...). Pozwany zaproponowal zawarcie umowy sprzedazy wierzytelnosci,
na mocy ktoérej nabylby od spdlki (...) nieuregulowang wierzytelnosé, a sam zaplacilby czesé dlugu, do kwoty 210 000
zk.



Finalnie, w dniu 24.11.2016 r. doszlo do spisania miedzy stronami umowy, oznaczonej, jako ,,umowa przyrzeczenia
zakupu wierzytelno$ci”. Tekst umowy zostal spisany odrecznie. W imieniu powodowej spotki podpisala ja J. K.,
umocowana do jednoosobowego reprezentowania spotki. W §1 umowy zawarto stwierdzenie, ze kupujacy- pozwany
~kupi od sprzedajacego” wierzytelno$¢ wzgledem (...) Inwestycje o warto$ci 293 000 zl, za cene 210 000 z} z terminem
zaplaty ,nie pdzniej niz do 30.06.2017 r.”, ,zakupu na tych samych warunkach finansowych moze dokonaé¢ inny
podmiot wskazany przez kupujacego”. Zaplata ceny sprzedazy miala by¢ ,,uwarunkowana” sprzedaza przez kupujacego
nieruchomoéci polozonych w L. i L. (§3 umowy). W razie niesprzedania nieruchomosci do dnia 30.06.2017 ., pozwany
zobowigzal sie sprzedac te nieruchomogci sprzedajacemu w terminie 14 dni od 30.06.2017 . ,,jako zaplate przyjmujac
potracenie wierzytelno$ci z tej umowy”.

Pismem z dnia 11.12.2017 r. zarzad powodowej spolki wezwal pozwanego do ,realizacji zakupu wymagalnych
wierzytelno$ci wobec spoiki (...) spolka z o. 0. zgodnie z umowa przyrzeczenia zakupu zawarta w dniu 24.11.2016 r.”.
Wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 210 000 zt w terminie 3 dni, po wplywie tej kwoty na konto spolki, ,,zostanie
wyslana” podpisana umowa zakupu tej wierzytelnosci zgodnie z ustalonym w drodze mejlowej wzorcem.

Pozwany nie zastosowal sie do wezwania.

Pismem z dnia 15.04.2019 r., dzialajac juz przez profesjonalnego pelnomocnika, powodka ponownie wezwata
pozwanego do zawarcia umowy przyrzeczonej. W lutym 2018 r. zostal rowniez skierowany do sadu rejonowego
wniosek o zawezwanie pozwanego do préby ugodowej ,,0 zwarcie umowy przyrzeczonej”. Do zawarcia ugody nie
doszlo.

W toczacej sie w miedzyczasie korespondencji mejlowej i sms-owej miedzy stronami, powo6dka ponaglata pozwanego
o zaplate, jednak pozwany ttumaczyl, iz musi ,wstrzymac sprawe” z uwagi na przetarg, deklarowal, ze ,,odezwie sie”,
jak ,kurz opadnie”. Nastepnie przestal odpowiadaé¢ na sms-y.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:

1/ dokument6éw zgromadzonych w aktach sprawy :

- umowy z dnia 24.11.2016 r. (k. 13-15), wezwan do zaplaty i do proby ugodowej (k. 16-27 z dowodami nadania)
2/ zeznan $wiadka A. K. (k. 52-53)

3/ zeznan strony powodowej (k. 94-96)

4/ wydrukéw korespondencji mejlowej i sms stron (k. 59-81)

5/ umowy pozyczki (k. 82-85).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny sprawy w ogromnej czeSci nie byt sporny miedzy stronami. Spoér w niniejszym
procesie dotyczyl gléwnie kwestii natury prawne;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanego w sprawie Swiadka oraz strony. Sad uznal, ze zeznania byly szczere,
spontaniczne, przedstawione w nich fakty ukladaly sie w sp6jna, logiczng calo$c, zgodng z zasadami do§wiadczenia
zZyciowego.

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty réwniez nie wzbudzily watpliwosci co do ich prawdziwosci i
autentycznoSci, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.



Na wstepie jedno zastrzezenie natury podstawowej. Jak juz byla mowa, miedzy stronami procesu nie bylo
kontrowersji co do faktu zawarcia dolaczonej do pozwu umowy z dnia 24.11.2016 r., oznaczonej jako ,umowa
przyrzeczenia zakupu wierzytelnoSci”. Umowa zostala przez strony zawarta dobrowolnie, przez profesjonalistow,
czynnie uczestniczacych w obrocie gospodarczym. Ze strony powodowej umowe podpisala osoba umocowana do
jednoosobowego reprezentowania spolki (...). Z akt sprawy oraz zeznan przestuchanych w sprawie oséb jasno tez
wynika przyczyna zawarcia umowy oraz jej cel spoleczno-gospodarczy. Nie powinno budzi¢ rowniez watpliwosci, iz
umowa zostala zawarta w formie zwyklej pisemne;j. Jej autentyczno$c nie byta przedmiotem sporu.

Bezsporne bylo rowniez, iz w wykonaniu umowy nie doszlo do spelnienia uméwionych przez strony Swiadczen.

Istota problemu w sprawie polegala na ocenie charakteru prawnego umowy i jej skutkéw. Strona powodowa
prezentowala stanowisko, ze wbrew tytulowi umowy i niektérym jej zapisom, umowa nie miala charakteru umowy
przedwstepnej (potocznie - umowy o zawarcie umowy definitywnej), lecz stanowila finalng umowe, na mocy ktorej
powodowa spdlka przenioslta na pozwanego wierzytelno$¢ pieniezna wzgledem spdiki (...), w zamian za co pozwany
T. J. mial dokona¢ zaplaty uméwionej kwoty 210 000 zl w oznaczonym w umowie terminie.

Strona pozwana natomiast uwazala, iz przedmiotowa umowa miala charakter umowy przedwstepnej, wiec
powodowa spoétka co najwyzej winna byla wytoczy¢ przeciwko pozwanemu powodztwo o nakazanie zawarcia umowy
przyrzeczonej, a nie zadac wprost roszczenia o zaplate ceny za nabycie wierzytelnoSci.

Zdaniem Sadu trafne okazalo sie stanowisko pozwanego. Nie ulega watpliwoSci, iz przy interpretacji tekstu umowy
pisemnej nalezy nie tyle opieraé sie na jej literalnym brzmieniu, co przede wszystkim dazy¢ do ustalenia zgodnego
zamiaru stron (art. 65 § 2 kc), lecz niewatpliwie punktem wyjécia winien by¢ tekst umowy, o ile jej zapisy nie budza
watpliwosci i sa jednoznaczne.

Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa umowa ewidentnie zostala spisana ,na szybko” (pismem odrecznym, bez
konsultacji z prawnikiem), jednakze strony ujely swdj zgodny zamiar w miare czytelnie i jednoznacznie. I tak — istota
umowy miala sprowadzac sie do tego, by powodowa spétka uzyskala w koncowym rozrachunku czes$¢ nieéciagalnej
wierzytelno$ci wzgledem spolki (...). Z uwagi na powigzania osobowe miedzy pozwanym, a spotka (...) oraz relacje
towarzyskie pozwanego i osob zwigzanych ze spolka (...), pozwany ,czul sie w obowiazku”, by zagwarantowac
powodowej spdlce choé cze$¢ naleznosci z tytulu nietrafionej pozyczki udzielonej spolce (...).

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa, bedaca przedmiotem niniejszego procesu, byla ewidentnie umowa
przedwstepna (art. 389 kc), a wiec umowa ,,0 zawarcie umowy”. Strony w umowie planowaly zawrze¢ w przyszlosci
definitywna umowe odplatnej cesji wierzytelnosci. O takim zamiarze Swiadczy co najmniej kilka faktow. Przede
wszystkim uzyto w umowie zwrotdw ,umowa przyrzeczenia zakupu wierzytelno$ci”, ,pozwany kupi”. Ponadto
dopuszczono mozliwoéé zakupu wierzytelnoSci przez ,inny podmiot wskazany przez kupujacego”. Tego rodzaju
zapisy nie przystaja w ogoble do umowy definitywnego przelewu wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu, réwniez strona
powodowa przed wytoczeniem powodztwa nie miala tez watpliwo$ci co do wylacznie przedwstepnego charakteru
umowy. Swiadezyé o tym moze np. to, iz w pochodzacych od powddki pismach przedprocesowych do kierowanych
wzywano pozwanego do ,realizacji zakupu” a przede wszystkim w pismach tych mowa byla o tym, iz po zaplacie
przez pozwanego ceny ,zostanie wystana podpisana umowa zakupu tej wierzytelnosci zgodnie z ustalonym w drodze
mailowej wzorcem”. Tak wiec sama strona powodowa byla w przekonaniu, iz niezbedne jest jeszcze — w celu
definitywnego przelewu wierzytelno$ci — zawarcie definitywnej — finalnej umowy, do czego strony zobowiazaly sie w
umowie ,,przyrzeczenia zakupu”. Godne podkreslenia jest, iz o ,,podpisanej umowie zakupu” nie wspominat pozwany,
lecz strona powodowa. Kierujac do sadu rejonowego wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, powodka
rowniez wnosila o ,zawarcie umowy przyrzeczonej”, a nie o zaplate umoéwionej ceny zakupu. Dopiero w niniejszym
procesie powodka zmienila stanowisko i prébowala argumentowac o definitywnym charakterze umowy.

Tak wiec strona powodowa wystapila z roszczeniem, ktore ewentualnie mogltoby powddce przystugiwaé po zawarciu
umowy definitywne;j. Nie przystugiwalo ono jednak w wyniku zawarcia powolanej w pozwie ,,umowy przyrzeczenia”.



Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz strony, dokonujac ,na szybko” uzgodnien treSci umowy ,przyrzeczenia zakupu”,
zastrzegly, ze zaplata kwoty 210 000 zt dodatkowo byla obwarowana ,pietrowymi” warunkami, okre§lonymi w § 3 i
4 umowy. Zaplata ceny za nabycie wierzytelno$ci uwarunkowana zostala sprzedaza przez pozwanego nieruchomosci,
wymienionych w §3 umowy, a w przypadku niedojscia do sprzedazy, pozwany mial je sprzedac¢ powodce, na warunkach
okre$lonych w § 4 umowy. Tak wiec, nawet gdyby przyja¢ definitywny charakter umowy z dnia 24.11.2016 r. (tak
jak oczekiwala tego strona powodowa), to i tak dochodzenie zaplaty kwoty 210 000 zl byloby bezzasadne, skoro
strony same okreslily, ze w przypadku niedoj$cia sprzedazy nieruchomosci do skutku, pozwany miat je zby¢ powodce.
Obowiazek zaplaty kwoty 210 000 zl strony uwarunkowaly bowiem zbyciem nieruchomosci, polozonych L. i L.
przez pozwanego. Tre$¢ owego warunku jest ewidentna. Strona powodowa nawet nie twierdzila, ze spelnione zostaly
warunki okreSlone w § 3 i 4 umowy, w szczegblno$ci by spelniony zostal warunek z §3 zdanie pierwsze umowy
~przyrzeczenia zakupu”. Powodztwo zatem o zaplate i tak podlegaloby oddaleniu.

Osobna kwestig, niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego procesu, jest to, czy obecnie powddka moglaby
skutecznie zadaé nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy definitywne;j.

Powo6dztwo nalezalo zatem oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, obcigzajac nimi w calo$ci strone powodowa, przegrywajaca
proces. Wysoko$¢ kosztéow zastepstwa procesowego okre$lono na podstawie przepiséw § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz U z2018 r. poz. 265).

Jan Sterczala



