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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) SA z siedzibg w W.
przeciwko A. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powoda (...) Banku (...) SA z siedziba w W. 68.932,49 CHF (szeécdziesiat
osiem tysiecy dziewieéset trzydzie$ci dwa i 49/100 frankéw szwajcarskich) z odsetkami umownymi za op6Znienie w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 66.380,85 CHF (sze$c¢dziesiat szes¢ tysiecy
trzysta osiemdziesiat i 85/100 frankéw szwajcarskich) od 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze

odsetki te w zadnym okresie nie mogg przekroczy¢ wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie (art. 481 § 2" k.c.);

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 24.194,69 zt (dwadzieécia cztery tysiace sto dziewieédziesigt cztery i
69/100) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. w pozwie w postepowaniu nakazowym z 26 sierpnia 2018 r. domagal sie
zasgdzenia od pozwanych A. Z. 1 E. Z. solidarnie na swoja rzecz 68.932,49 CHF z} z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 66.380,85 CHF od 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze 21 pazdziernika 2008 r. pozwani zawarli
z nim umowe kredytu mieszkaniowego. Nie wywiazywali sie z niej i ich zadluzenie stalo sie w caloSci wymagalne 10
maja 2019 r. Sklada sie na nie nalezno$¢ gtéwna - 66.380,85 CHF, odsetki zapadle za okres od 28 pazdziernika 2018
r. do 10 maja 2019 r. - 515,53 CHF, odsetki karne za okres od 28 listopada 2018 r. do 26 sierpnia 2019 r. - 2.036,11
CHF. Skierowal do pozwanych wezwania do zaplaty, jednak nie uregulowali oni dlugu.

Zarzadzeniem z 9 wrze$nia 2019 r., z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
pozew zostal skierowany do rozpoznania w postepowaniu upominawczym (k. 1). Nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z 30 wrze$nia 2019 r. Sad uwzglednil powddztwo (k. 41). Pozwana nakazu nie zaskarzyla, wobec czego
wobec niej sie uprawomocnil (k. 65). Natomiast pozwany w terminie zaskarzyl nakaz w caloci sprzeciwem. Oparl go
na zarzutach: namoéwienia go przez powoda na zaciagniecie kredytu we frankach bez poinformowania go o zwigzanych
z tym zagrozeniach, samodzielnego splacania kredytu od stycznia 2018 r. z uwagi na wyjazd pozwanej za granice,



udzielenia kredytu z naruszeniem prawa, zawarcia w umowie niedozwolonych prawem zapiséw. W konsekwencji
wnidst o oddalenie powodztwa w calosci (k. 55-57).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd (...) Bank (...) SAipozwani E. Z.1 A. Z. 21 pazdziernika 2008 r. zawarli na piSmie umowe hipotecznego kredytu
mieszkaniowego nr (...) (nazywang dalej umowa), ktéra skladala sie z dwbch czeSci: szczegdlowej i ogdlnej. Na mocy
czesci szczegbdlowej umowy: kredyt zostal udzielony w kwocie 119.700 frankéw szwajcarskich (CHF) na remont domu
jednorodzinnego polozonego w O. (§ 2 ust. 1 do 3); zabezpieczeniem jego splaty mialy by¢ hipoteki zwykla i kaucyjna
na nieruchomogci pozwanych (§ 4 ust. 1); pozwani zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami do 28 wrzesnia
2028 r. w 240 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych do 28 dnia kazdego miesiaca (§ 7).

W czesci ogblnej umowy ustalono, ze: kredyt na sfinansowanie zobowiazan na terenie Polski jest wyplacany w walucie
polskiej (§ 4); kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, przy czym wskazano zasady okreslania
jej wysoko$ci i warunki zmiany (§ 6); splata zadtuzenia pozwanych bedzie nastepowala w drodze potracenia przez Bank
jego wierzytelno$ci z wierzytelnoSciami pozwanych z tytulu §rodkéw zgromadzonych na rachunku (...), rachunku
walutowym albo rachunku technicznym prowadzonym przez Bank, przy czym w przypadku splaty z rachunku
walutowego prowadzonego w walucie kredytu, bedzie ona nastepowata w kwocie nominalnej, a w przypadku splaty
z rachunku zlotowego lub w innej walucie niz waluta kredytu, bedzie ona nastepowala w kwocie wynikajacej z
przeliczenia danej waluty na walute kredytu przy uwzglednieniu kurséw wynikajacych z obowiazujacej u powoda
tabeli kursowej (§ 21); kwoty niesplaconych w terminie rat kredytu beda zadluzeniem przeterminowanym (§ 32), od
ktoérego powodowi naleza sie odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, rownej
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 34 ust. 11 2); powdd bedzie mial prawo do wypowiedzenia
umowy w przypadku niedokonania splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach wskazanych przez powoda w
dwoch kolejnych pismach (§ 40 ust. 1 pkt 1); okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od dnia doreczenia
wypowiedzenia (§ 41 ust. 2).

Kredyt zostal pozwanym wyplacony.

(czeSciowo twierdzenia powoda przyznane, k. 56 lub nie zaprzeczone przez pozwanego a w pozostalej czeSci dowdd:
umowa kredytu, k. 18-24)

Przed zawarciem umowy pozwani zostali prawidlowo poinformowani o ryzyku walutowym zwigzanym z zawarciem
umowy kredytu we frankach szwajcarskich i podjeli $wiadoma decyzje o wyborze takiego rodzaju kredytu.

(twierdzenia powoda, k. 84-87, przyznane przez pozwanego)

Do grudnia 2018 r. pozwani splacali raty kredytu zgodnie z umowa, cho¢ nie zawsze w terminie. W grudniu 2018 r.
doskonali ostatniej wplaty na poczet kredytu, po czym calkowicie zaprzestali splat. Pismami z 28 stycznia 2019 r. i
29 kwietnia 2019 r. pow6d zawiadomit ich o powstalych zalegloéciach i wezwal do ich splaty. Dodatkowo pismem
z 29 stycznia 2019 r. powdd poinformowal pozwanych o wysokos$ci zadtuzenia i o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje kredytu oraz uprzedzil, ze brak splaty zadluzenia stwarza po jego stronie mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy.

Pismami z 28 marca 2019 r. powdd - w zwigzku z brakiem splaty wymagalnego zadluzenia - wypowiedzial pozwanym
umowe kredytu. W tym czasie miesieczna rata kredytu wyniosta 606,93 CHF a dlug pozwanych z tytutu zaleglych rat
2.575,60 CHF. Wypowiedzenia zostaly doreczone: 5 kwietnia 2019 r. - pozwanej i 9 kwietnia 2019 r. - pozwanemu.
Pismami z 23 maja 2019 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty calej dotad niesplaconej kwoty kredytu oraz zapadlych
odsetek umownych i od zadluzenia przeterminowanego.



(czedciowo twierdzenia powoda nie zaprzeczone przez pozwanego, a w pozostalej czeSci dowodowy: szczegdlowe
rozliczenie kredytu, plyta CD, k. 245, wypowiedzenia, k. 14 1 16, potwierdzenia odbioru, k. 15 i 17, wezwania do zaplaty,
k.10112)

Na dzien 26 sierpnia 2019 r. zadluzenie pozwanych z tytutu przedmiotowej umowy kredytu wynosito: 66.380,85 CHF
nalezno$ci glownej, 515,53 CHF odsetek umownych za okres od 28 pazdziernika 2018 r. do 10 maja 2019 r., 2.036,11
CHF odsetek od naleznosci przeterminowanych za okres od 28 listopada 2018 r. do 26 sierpnia 2019 r.

(twierdzenia powoda nie zaprzeczone przez pozwanego, majace potwierdzenie w dokumencie - wyciggu z ksiag
powoda, k. 9)

W duzej czeSci ustalone przez Sad fakty w chwili wyrokowania byly miedzy stronami bezsporne i dlatego na podstawie
art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Sad przyjat je bez dowoddéw. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Natomiast stosownie
do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Na podstawie art. 229 k.p.c. Sad przyjal bez dowodow
te powolane przez powoda fakty, ktére pozwany przyznal, majac przy tym na uwadze, ze w zadnym przypadku to
przyznanie nie budzilo watpliwosSci. Do czeéci twierdzen powoda pozwany sie nie odniost. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze jesli chodzi o twierdzenia zgloszone przez powoda w piSmie z 17 grudnia 2019 r. (k. 79 - 119), powod
zostal do zobowiazany do ustosunkowania sie do nich i uprzedzony, ze jesli tego nie uczyni, Sad uzna je za przyznane
(k. 243 i1 249). Twierdzenia powoda dotyczyly faktéw, o ktérych pozwany musial mie¢ wiedze, wiec mog} sie o nich
wypowiedzie¢ i zaprzeczy¢ im, gdyby taka byla jej wola. Sad mial tez na uwadze, ze w znacznej czeéci fakty te mialy
potwierdzenie w dokumentach prywatnych.

Dokumenty, na ktérych Sad oparl ustalenia, zostaly zlozone w oryginalach, ktérych prawdziwo$¢ nie wywolywata
watpliwosci. Nie budzily one tez watpliwosci co do zgodnoSci tresci z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane
pod tym wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.

Wyciag z ksiag powoda, oceniany jako zwykly dokument prywatny, Sad uznal za dowdd o wysokiej wiarygodnoSci
i mocy dowodowej w zakresie istnienia i wysokosci zadluzenia pozwanego na dzien jego wystawienia. Banki sg
szczegOlnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu o bardzo szczegolowe regulacje, takze w
zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi. W zwigzku z tym, jakkolwiek
nie mozna wykluczy¢ mozliwoéci, ze ksiegi rachunkowe jakiego$ banku sa prowadzone nierzetelnie lub nieuczciwie,
to jednak prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy jest minimalne. Dlatego z reguly wyciag z ksigg banku jest
dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej). Tak tez byto w tym przypadku, zwlaszcza,
Ze pozwany nie przedstawit zadnych zarzutow, ktore moglyby podwazaé zaufanie do tego dokumentu a jednoczeénie
jego tres¢ byla spdjna z tredcig innych nie budzacych watpliwoSci dokumentow, zwlaszcza pisemnej umowy kredytu
i plyty CD zawierajacej szczegolowe rozliczenie kredytu.

Zaznaczyé trzeba, ze wspomniana plyta CD byla dokumentem w rozumieniu art. 773 k.c. Jednocze$nie zgodnie z art.
7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwigzane z czynno$ciami bankowymi moga
byt sporzadzane na informatycznych noénikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposdéb nalezyty utworzone,
utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Przepis ten stanowi podstawe do stosowania w praktyce
bankowej dokumentéw elektronicznych, ktore nalezy uznaé - na roéwni z o$wiadczeniem utrwalonym na papierze za
pomocg pisma - za dokumenty w rozumieniu art. 245 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 11 marca 2004
r., VCZ 12/2004, nie publ.).

Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie §wiadka, gdyz mial stuzy¢ wykazaniu twierdzeh pozwanego, co do
ktérych nalezalo uznaé, ze ich nie podtrzymuje. Pozwany zglosil w sprzeciwie zarzut naméwienia go przez powoda
na kredyt frankowy bez udzielenia mu informacji o zagrozeniach z nim zwigzanych. Nie popar} go jednak zadnymi
szczegblowymi twierdzeniami co do konkretnych okoliczno$ci negocjowania i zawarcia umowy. W odpowiedzi na



sprzeciw powod przedstawil szczegolowe twierdzenia co do udzielonych pozwanym przy zawarciu umowy informacji,
dezawuujace stanowisko pozwanego w tym zakresie. Pozwany zostal wezwany do ustosunkowania sie do tych
szczegblowych twierdzen powoda, pod rygorem uznania ich za przyznane. Na to wezwanie nie odpowiedzial, co
pozwalalo nie tylko uznaé¢ twierdzenia powoda za przyznane, ale tez przyjaé, ze pozwany wycofal sie ze swoich
poczatkowych twierdzen odno$nie nieuczciwego namoéwienia go na kredyt frankowy. W tej sytuacji przestuchanie
Swiadka bylo zbedne.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie swiadkéw, gdyz mialy stuzy¢ wykazaniu faktéw bezspornych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszczenia o zaspokojenie swojej wierzytelnosci z tytulu zawartej z pozwanym umowy kredytu.
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyla umowa o kredyt z 21 pazdziernika 2008 r. nr (...), na
mocy ktorej pozwany otrzymal od powoda okre$long w niej ilo§é Srodkéw pienieznych i byt zobowiazany do ich zwrotu
w spos6b i na warunkach w umowie ustalonych. Od grudnia 2018 r. pozwany z tego obowigzku sie nie wywiazywal,
w konsekwencji czego powdd wypowiedzial mu umowe na mocy postanowien jej § 40. To, ze wypowiedzenie
bylo skuteczne, gdyz zaistnialy przeslanki jego dokonania, przewidziane w tym postanowieniu umownym i w
przepisach prawa bankowego, w $§wietle dokonanych ustalen nie budzilo watpliwoéci. Zatem dochodzone przez
powoda roszczenie miato oparcie w umowie kredytu (art. 354 § 1 k.c.).

Przeciwko Zadaniu pozwu pozwany podnidst zarzuty: naméwienia go przez powoda na zaciggniecie kredytu we
frankach bez poinformowania go o zwigzanych z tym zagrozeniach, samodzielnej splaty kredytu od stycznia 2018 r. z
uwagi na wyjazd pozwanej za granice, udzielenia kredytu z naruszeniem prawa, zawarcia w umowie niedozwolonych
prawem zapiséw. Byly one bezpodstawne.

Dokonane w sprawie ustalenia nie potwierdzily faktu naméwienia pozwanego przez powoda na kredyt frankowy oraz
wskazywaly na udzielenie mu wlaéciwej informacji o zagrozeniach z nim zwigzanych. Poza tym, jak to juz zostalo
wyzej wskazane, powod w istocie wycofal sie z twierdzen, na ktoérych oparty byl ten zarzut. W konsekwencji byto on
bezzasadny.

To, czy pozwany od jakiego§ momentu splacal kredyt sam, czy z zona (lub byla zona) nie mialo dla oceny zasadnosci
roszczenia powoda zadnego znaczenia. Pozwany na mocy umowy jest zobowigzany do splaty caloéci kredytu
niezaleznie od tego, czy pozwana takze uczestniczy w splacie czy nie.

Pozwany nie przytoczyl zadnych faktow, ktére Swiadczylyby o tym, ze umowa zostala zawarta z naruszeniem prawa.
Zgromadzony w sprawie material nie dawal podstaw do ustalenia faktoéw, ktore moglyby $wiadczy¢ o takim stanie
rzeczy.

Whbrew stanowisku powoda nalezalo uznaé, ze pozwany zawarl umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.
Wskazuje na to jej tre$¢ - brak w niej jakiegokolwiek odniesienia do pozwanego jako przedsiebiorcy oraz nieistnienie
bezposredniego zwigzku miedzy nia a dzialalno$cia pozwanego - dotyczyla kredytu mieszkaniowego na remont domu
jednorodzinnego a pozwany prowadzil dzialalno§¢ w zakresie projektowania (k. 154). W zwigzku z tym potencjalnie

wchodzilo w gre uznanie postanowieft umowy za niedozwolone na podstawie art. 385" k.c. Pozwany nie wskazal
zadnych konkretnych zapisow umowy, ktére mialyby niedozwolony charakter. Analiza umowy doprowadzita Sad do
wniosku, ze nie ma w niej tego rodzaju klauzul.

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze na 26 sierpnia 2019 r. zadtuzenie pozwanych z tytulu umowy kredytu wynosito:
66.380,85 CHF naleznosci gléwnej, 515,53 CHF odsetek umownych za okres od 28 pazdziernika 2018 r. do 10 maja
2019 r.12.036,11 CHF odsetek od nalezno$ci przeterminowanych za okres od 28 listopada 2018 r. do 26 sierpnia 2019
r. Zatem zgdanie zasadzenia 68.932,49 CHF bylo w caloéci uzasadnione.



Zasadne bylo takze zadanie odsetek. Zgodnie z umowa, od zadluzenia przeterminowanego powodowi naleza sie
odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 34 ust. 11
2). Uzasadnialo to zasadzenie takich odsetek od 66.380,85 CHF od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzajac z nimi
w caloSci pozwanego, gdyz w calo$ci przegral on proces. Pozwany byl wiec zobowigzany zwrdéci¢ powodowi koszty
procesu w lacznej kwocie 24.194,69 zl, na ktdra sktadaja sie: optata od pozwu - 13.374 z}, minimalne wynagrodzenie
pelnomocnika - 10.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, inne wydatki - 3,69 zt.

SSO Marcin Garcia Fernandez



