Sygn. akt XIV C 35/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2021 roku w Pile

sprawy z powodztwa Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W.

przeciwko I. O.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. przyznaje J. B. — kuratorowi pozwanej wynagrodzenie w kwocie 2 160 z} i nakazuje je wyplacic z zaliczki C (...).
Jan Sterczala

XIV C 35/20

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu upominawczym z dnia 7 stycznia 2020 r. (data wplywu), skierowanym przeciwko I. O.,
powod Bonus Wierzytelnosci (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost
o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 173 667,06 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu podano miedzy innymi, ze pozwana zawarla z bankiem (...) SAw W. (poprzednikiem prawnym banku
(...) SA) wdniu 11.07.2013 r. umowe kredytu gotowkowego na splate innych zobowigzan finansowych, na laczna kwote
146 389,49 zl. Pozwana nie uregulowala zobowigzan z umowy. Umowa zostala wypowiedziana i wygasta w dniu 31
maja 2016 r. Wierzytelno§¢ banku (...) zostala nastepnie przelana na powoda w dniu 22.12.2016 r. Mimo wezwan do
zaplaty — pozwana nie uregulowala zadluzenia.

Zarzadzeniem z dnia 9.01.2020 r. sprawe skierowano — wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty — do
rozpoznania w trybie zwyklym.

Pismem z dnia 18.05.2020 r. do postepowania wstapil w charakterze powoda Horyzont Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., powoluja sie na umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia
18.12.2019 r., na mocy ktorej 6w podmiot nabyl wierzytelno$¢ dochodzong w niniejszym procesie.

Wobec niemozno$ci ustalenia adresu zamieszkania pozwanej i skutecznego doreczenia pozwu, na wniosek powoda
zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2020 r. Przewodniczacy ustanowil dla pozwanej kuratora w osobie J. B..



W odpowiedzi na pozew z dnia 18.02.2021 r. kurator pozwanej wniést o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podat
miedzy innymi, iz zdaniem strony pozwanej powdd nie wykazal w nalezyty sposob przejScia uprawnieh w umowy
kredytu na kolejne podmioty (w konsekwencji — na powoda). Zakwestionowano rowniez twierdzenie, ze nastgpilo
przejécie praw z pierwotnego kredytobiorcy (...) Bank na rzecz (...) Bank. Podniesiono réwniez zarzut, iz z zadnego
dokumentu nie wynika tozsamos$¢ osoby kredytobiorcy z osoba pozwana w niniejszej sprawie.

W replice do odpowiedzi na pozew z dnia 1.03.2021 r. powod podtrzymat swe stanowisko. Odnoszac sie do zarzutow
pozwanej, stwierdzono, iz legitymacja czynna powoda zostala wykazana dokumentami zgromadzonymi w aktach
sprawy — umowami cesji oraz odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego. Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku
procesowej legitymacji biernej po stronie pozwanej, powdd stwierdzil, iz ,pozwana zaktualizowala swoje aktualne
dane”, co ,potwierdza wypowiedzenie” umowy, znajdujace sie w aktach sprawy.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2013 r. (...) Bank (...) Spblka Akcyjna w G. zawart z I. S. (1) umowe kredytu gotdbwkowego nr (...) na
kwote 146 389,49 zl z przeznaczeniem na splate zadluzenia kredytobiorczyni wobec (...) Bank (...) SA z tytulu innej
umowy kredytu. W treéci umowy zawarto szereg szczegélowych postanowien, dotyczacych sposobu splaty zadluzenia,
konsekwencji niesplacania kredytu, procedury jego wypowiedzenia. Godny zauwazenia byt zapis §12 umowy, zgodnie
z ktéorym bank mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia w razie
utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej albo w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu.

Z dniem 30 czerwca 2015 r. — na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 ksh bank (...) SA dokonat przejecia (...) Bank (...).

Pismem z dnia 22.06.2016 r. (...) Bank wezwal 1. O. do zaplaty kwoty zalegloSci z tytulu umowy kredytu nr (...) w
lacznej kwocie 11 338,97 zl. Przesylka powrécilta z adnotacja ,,zwrot — nie podjeto w terminie”.

Pismem z dnia 3.04.2016 r. (...) Bank skierowal do pozwanej pismo oznaczone jako ,warunkowe wypowiedzenie
Umowy o kredyt gotowkowy/o kredyt konsolidacyjny nr (...)”. W pierwszej czeéci pisma wezwano pozwana do zaplaty
kwoty 15 430,20 zl, dalej — poinformowano pozwang o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Jeszcze dalej — bank stwierdzil, ze w przypadku nieskorzystania z przyslugujacych
pozwanej uprawnien ,niniejszym” wypowiedziana zostaje umowa kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, liczonego od daty doreczenia pisma.

Pismem z dnia 9.06.2016 r. wezwano pozwana do zaplaty kwoty 142 117,98 zl.

W dniu 22.12.2016 1. (...) Bank SA zawarl z Bonus Wierzytelnosci (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. umowe ,,0 przelew wierzytelnosci”, wskazanego w zalacznikach do umowy ,portfela
wierzytelno$ci”. W zalgczniku wymieniono wierzytelno$é przystugujaca bankowi wzgledem pozwanej z tytulu umowy

nr (...).

Nastepnie — w dniu 18.12.2019 r. wierzytelno$¢é zostala kolejng umowa przelewu wierzytelnoéci przelana na rzecz
podmiotu: Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W..

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy: umowy
kredytu (k. 8-10), wezwania do zaplaty (k. 13-14), warunkowego wypowiedzenia umowy (k. 15-17), wezwania
przedsadowego (k. 18-19), wezwania do zaplaty (k. 20-21), zawiadomienia o przelewie (k. 22), umowy przelewu
wierzytelnoéci z zalagcznikami z 2016 r. (k. 23-105), umowy przelewu wierzytelnoéci z 2019 r. z zalgcznikami (k.
121-139).



Stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami. Zgromadzone w aktach sprawy wyzej wymienione dokumenty
nie wzbudzily watpliwosci co do ich prawdziwoéci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Powod wykazal, ze w 11 lipca 2013 r. zawarta zostala miedzy bankiem (...) SA al. S. (2) umowa kredytu gotéwkowego
nr (...) przeznaczonego na splate innych zobowigzan kredytowych kredytobiorczyni.

Nalezalo rowniez uznaé za niesporny fakt, iz po zawarciu umowy I. S. (2) nie wywiazala sie z przyjetych w umowie
zobowigzan, to jest nie splacala rat kredytowych zgodnie z haromonogramem.

(...) Bank (nastepca prawny banku, ktéry udzielil kredytu), podejmowal dalsze czynnosci zwigzane z obsluga
kredytu (wezwania do zaplaty, wypowiedzenie kredytu) wzgledem pozwanej I. O.. Nastepnie dokonano przelewow
wierzytelno$ci, oznaczajac w kolejnych umowach przelewow wierzytelnosci, ze nalezno$ci w tytulu umowy przystuguja
od pozwanej. Z tytulu owej oczywistej rozbieznosci pomiedzy danymi personalnymi osoby, ktéra zawarla umowe
kredytu, a osoba pozwana w niniejszej sprawie, Sad odmoéwil wydania nakazu zaplaty (k. 109). W dalszym toku
postepowania zarzut 6w zostal wprost wyartykutowany w odpowiedzi na pozew, zlozonej przez kuratora pozwane;j.
W sprawie wystapila zatem watpliwo$¢ co do procesowej legitymacji biernej po stronie pozwanej. Strona powodowa,
bedaca profesjonalnym podmiotem na rynku wierzytelnoSci, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wiedziala o tym kluczowym zarzucie. Odniosla sie do niego w replice do odpowiedzi na pozew, podajac, iz ,pozwana
zaktualizowala” swoje aktualne dane, co potwierdza wypowiedzenie umowy o kredyt (w aktach sprawy). Taka
kontrargumentacja strony powodowej byla dla Sadu oczywiécie bezzasadna, zwazywszy, iz dokument w postaci
wypowiedzenia umowy z dnia 5 kwietnia 2016 r. pochodzil nie od pozwanej, lecz od banku. Zgodzié sie zatem
nalezalo ze stanowiskiem strony pozwanej, iz w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu wykazujacego, iz to pozwana
zawarla przedmiotowa umowe kredytu. Ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal z oczywistych wzgled6w na stronie
powodowej (art. 6 kc). Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie bylo tak, ze Sad z urzedu, przy wyrokowaniu,
dokonal kontroli legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej. To strona pozwana 6w zarzut wyraznie i
jednoznacznie podniosta w odpowiedzi na pozew. Strona powodowa miala zatem czas i mozliwo$¢ zwalczenia tego
zarzutu wystepujac ze stosowng inicjatywa dowodowa w okresie od doreczenia odpisu odpowiedzi na pozew az do dnia
rozprawy. Ow daleko idacy zarzut strony pozwanej okazal sie wiec zasadny, powddztwo podlegalo zatem oddaleniu.

Dodatkowym argumentem (i to samoistnym) przemawiajacym za oddaleniem powddztwa bylo to, iz nieskuteczne,
zdaniem Sadu, bylo wypowiedzenie umowy kredytu (nawet gdyby zalozy¢, ze skierowano je faktycznie do
kredytobiorczyni). Warunkowa i nawet czeSciowo wewnetrznie sprzeczna tre§¢ wypowiedzenia (z jednej strony bank
wzywa do zaplaty, z drugiej wypowiada umowe — cho¢ warunkowo; z jednej strony poucza o mozliwoéci dokonania
wniosku o restrukturyzacje, z drugiej okreéla termin konica biegu okresu wypowiedzenia) uniemozliwiala przyjecie,
ze wypowiedzenia dokonano skutecznie. Z tego tez wzgledu powodztwo i tak podlegaloby oddaleniu.

Podsumowujac, powdd nie wykazal zasadnoSci swego roszczenia z tytulu zawartej umowy kredytu z 2013 r. (art. 69 i
n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe), nalezalo zatem powo6dztwo oddali¢ (pkt 1 sentencji).

Wynagrodzenie kuratora dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu okre§lono na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz U poz. 536) w zw. z art. 9 pkt 3
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz U poz. 265 z 2018 r.) - pkt 2 sentencji.

sedzia Jan Sterczala



