XIV C103/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2021 1.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2021 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) SAw W.
przeciwko S. L. i P. L.
o zaplate
I. zasadza od pozwanych S. L. i P. L. solidarnie na rzecz powoda Banku (...) SA w W. kwoty:

a) 856.721,05 (trzysta pietdziesiat szesc tysiecy siedemset dwadzieécia jeden i 5/100) zI z odsetkami umownymi za
op6Znienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ale nie wyzszymi niz odsetki ustawowe
za opOznienie, od dnia 5 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

b) 19.892,73 (dziewietnalcie tysiecy osiemset dziewietdziesigt dwa i 73/100) zt;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 33.433 z! tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) SA z siedzibag w W. w pozwie z dnia 17 maja 2019 r. ztozonym w Sadzie Okregowym w Warszawie
wnibst o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla
kwoty 376.911,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 22 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze jest posiadaczem weksla wystawionego przez pozwanych
na 376.911,40 z} platnego w dniu 21 maja 2018 r. W dniu 15 maja 2019 r. pozwani uiScili mu 5.000 zl. Zostali
poinformowani o wypehieniu weksla i wezwani do jego wykupu, jednak nie spelnili §wiadczenia.

Postanowieniem z 14 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal sie niewlaéciwym miejscowo i sprawe
przekazal tut. Sagdowi jako wlasciwemu (k. 25-26).

Zarzadzeniem z 21 pazdziernika 2019 r. stwierdzono, ze nie ma podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i sprawe przekazano do rozpoznania w postepowaniu upominawczym (k. 37). Nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z 30 grudnia 2019 r. Sad uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci (k. 44).



W ustawowym terminie pozwani zlozyli od powyzszego nakazu sprzeciw. Wniesli w nim o oddalanie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniesli, ze kwestionuja powddztwo co do zasady i co do wysokoSci. Wskazali, ze weksel mial zabezpieczaé roszczenia
powoda z tytulu umowy kredytu. Zarzucili, ze zostal on wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, a nadto
powdd nieskutecznie wezwat ich do jego wykupu i nie udowodnil, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona wekslem stala sie

wymagalna (k. 54-56).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymatl zadanie pozwu a nadto wskazal, ze weksel stanowil zabezpieczenia
umowy z 7 lutego 2011 r., na mocy ktoérej udzielil pozwanym kredytu w kwocie 390.000 zl. Przed wypowiedzeniem
tej umowy wezwal pozwanych do dobrowolnego zaspokojenia wymagalnych rat kredytu. Bezskuteczno$¢ wezwania
spowodowala wypowiedzenie umowy. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie kapital 356.721,05 zl, odsetki
44.756,25 7} i koszty 13.895 zt (k. 65-68).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d Bank (...) SA (nazywany dalej Bankiem) i pozwani malzonkowie P. L. i S. L. zawarli 7 lutego 2011 r. umowe
kredytu mieszkaniowego nr (...) (nazywana dalej umowa). Kredyt zostal udzielony pozwanym na nabycie domu
jednorodzinnego na rynku wtérnym, wynidst 390.000 zl, a pozwani zobowiazali sie go splaci¢ w 360 miesiecznych,
rownych ratach, platnych zgodnie z harmonogramem do 10 dnia kazdego miesigca (§ 2 ust. 1, 21 5 oraz § 7 ust. 1, 2,
51 8 umowy). W umowie zastrzezono zmienne oprocentowanie kredytu, ustalane w oparciu o stawke WIBOR 3M,
powiekszong o marze Banku (§ 6 umowy). Ustalono, ze od kwoty niesplaconego w terminie kapitalu Bank nalicza
odsetki wedlug stawki obowiazujacej dla zadluzenia przeterminowanego, réwnej czterokrotnosci stopy lombardowej
NBP (§ 8 ust. 3 umowy). W umowie przewidziano takze szczegbélowe przestanki i sposob jej wypowiedzenia. Miedzy
innymi wskazano, ze Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe, przy zachowaniu trzydziestodniowego terminu, w razie
nieterminowego regulowania przez kredytobiorcow zobowiazan wynikajacych z umowy (§ 14 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3
8§ 5 umowy). Pozwani w umowie zobowiazali sie do powiadamiania Banku o kazdej zmianie swego adresu (§ 18 ust. 1).

(dowdd: umowa kredytu, k. 69-74)

W celu zabezpieczenia zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu pozwani wreczyli powodowi weksel wlasny
in blanco wraz z deklaracja wekslowa, w ktorej oSwiadczyli, ze powod, w przypadku nie uregulowania przez
nich w terminie naleznoéci wynikajacych z umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 7 lutego 2011 r. w
wysokos$ci 390.000 zl, bedzie uprawniony do wypelnienia weksla na kwote tych naleznosSci powiekszong o odsetki,
prowizje i koszty oraz, ze powdd moze takze wypehic¢ weksel we wszystkich tych przypadkach, w ktérych stuzy mu
prawo zaspokojenia swoich nalezno$ci przed nadejSciem terminu ich platnosci, na sume odpowiadajaca wysokosci
zadluzenia.

(dowdd: weksel i deklaracja wekslowa, k. 16 1 17)
Kwota kredytu zostala pozwanym wyplacona i przeznaczona przez nich na zakup domu.

(twierdzenia powoda nie zaprzeczone przez pozwanych a znajdujace potwierdzenie w fakcie, ze podany przez
pozwanych adres zamieszkania, k.54, pokrywa sie z adresem domu, na zakup ktérego udzielono kredytu, k. 69)

Pozwani do konica 2014 r. regularnie splacali nalezne powodowi raty, potem - do kofica 2016 r. czynili to nieregularnie
inie w pelnej wysokoéci, a od poczatku 2017 r. calkowicie zaprzestali wywigzywac sie z obowigzku splaty. W zwigzku
z op6Znieniami w splacie, zadluzenie pozwanych narastalo i na dzien 23 stycznia 2017 r. wynosilo 1.878,75 zt z tytulu
kapitahu, 1.274,05 zl z tytulu odsetek umownych i 9,44 zl z tytulu odsetek za opdZznienie. W zwigzku z tym pismem z 23
stycznia 2017 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty wymagalnego zadluzenia w terminie 14 dni. Wezwania zostaly
im doreczone 1 lutego 2017 r., przy czym pozwanemu do rak wlasnych, natomiast pozwanej do rak A. S. legitymujacej
sie jej pelnomocnictwem pocztowym.



Pozwani nie uregulowali zadluzenia, w zwigzku z czym pismem z 31 marca 2017 r. powod wypowiedzial im umowe z
zachowaniem trzydziestodniowego terminu. Pisma zostaly doreczone pozwanemu 6 kwietnia 2017 r. do rak wlasnych,
natomiast pozwanej 10 kwietnia 2017 r. do rak A. S. legitymujacej sie jej pelnomocnictwem pocztowym.

(dowod: szczegdlowa historia kredytu, k. 185-189, pisma powoda z 23.01.2017 r., k. 81 i1 84 i zwrotne potwierdzenia
ich odbioru, k. 82-83 i 85-86, pisma powoda z 31.03.2017 1., k. 75 i 78 i zwrotne potwierdzenia ich odbioru, k. 76-77
179-80)

W dniu 7 maja 2018 r. pow6d uzupelnil weksel na kwote 381.911,40 zl, jako sume zadluzenia pozwanych wyliczonego
na dzien 21 maja 2018 r. i wpisal te date, jako date platnosSci weksla.

(dowdd: weksel, k. 16)

Po wypowiedzeniu im umowy kredytu, poczawszy od 6 czerwca 2018 r. pozwani ponownie zaczeli dokonywac
sporadycznych wplat na poczet swego zadluzenia. Dokonali sze$ciu platnosci na laczng kwote 48.500 zl, w tym
jednej w wysokosci 40.000 zt w czerwcu 2019 r. Wplaty te powdd zaliczal na poczet odsetek za opdznienie, z tym ze
cze$¢ ze wspomnianej wplaty w wysokosci 40.000 zl zaliczyt na poczet uiszczonych przez siebie oplaty od pozwu w
postepowaniu nakazowym w wysokosci 5.118 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zt (lacznie 5.135 z1).

Do 5 sierpnia 2020 r. dlug pozwanych zwiekszyl sie 0 68.392,73 zl naroslych w tym czasie odsetek za op6Znienie,
liczonych zgodnie z umowg jako czterokrotno$é stopy lombardowej NBP. Poniewaz w tym okresie pozwani wplacili
48.500 zl, to na dzien 5 sierpnia 2020 r. ich zadluzenie z tytulu odsetek od zadluzenia przeterminowanego wynosito
19.892,73 71 (68.392,73 zI minus 48.500 z1)

(dowdd: szczegbdlowa historia kredytu z 5.08.2020 r., k. 188-189)
Powyzszy stan faktyczny Sad przyjal w oparciu o nizej przedstawiona ocene zgromadzonego materialu.
Czeé¢ okolicznoSci byla miedzy stronami bezsporna i te Sad przyjal bez dowodow (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwigzane z czynno$ciami
bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych nos$nikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposéb nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Przepis ten stanowi podstawe do stosowania w
praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktore nalezy uznaé - na réwni z o$wiadczeniem utrwalonym na
papierze za pomoca pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2004 1., V CZ 12/2004, nie publ.). Zaznaczy¢ trzeba, ze w takiej sytuacji wydruk takiego
dokumentu nie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ale jedynie no$nikiem informacji o tresci

okreélonego dokumentu w formie elektronicznej, czyli dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° k.c.

Powdd przedtozyl wydruk swego dokumentu istniejgcego w formie elektronicznej - historii rachunku prowadzonego
dla rozliczania przedmiotowej umowy kredytowej. Dokument ten Sad uznal za w pelni wiarygodny. Nie budzil on
zastrzezen co do swojej autentycznoéci i zgodno$ci treéci z prawda, a nadto znajdowal potwierdzenie w treéci innych
dokumentow. Poza tym nie zostal przez pozwanych podwazony pod jakimkolwiek wzgledem. W szczeg6lno$ci nie
wykazali oni, aby na poczet kredytu wplacili kwoty, ktérych powod w tym dokumencie nie uwzglednil, jak tez zadnych
innych bledéw w jego tresci.

Wszystkie pozostale dokumenty prywatne, ktére byly podstawa ustalen, zostaly zlozone w oryginalach albo w
odpisach poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez pelnomocnika powoda, bedacego radcg prawnym. Zgodnie
z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu poéwiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane przez pelnomocnika
powoda poswiadczenia wiernoSci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania zgodnoSci tresci z



prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanych obalone. W zwiazku z tym nalezalo przyjac,
ze odpisy dokument6éw sa zgodne z oryginatami.

Dokumenty prywatne zlozone w odpisach nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwosci i co do zgodnoSci tresci
z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne
zaufania.

Sad oddalil wniosek pozwanych o przestuchanie $wiadka A. S. (k. 134), gdyz z samej treSci zwrotnych potwierdzen
odbioru wynikalo, ze to Swiadek, a nie pozwana, potwierdzila odbiér zaadresowanych do pozwanej przesytek
zawierajacych wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy. Takie tez ustalenia w tym zakresie Sad przyjal. W tej
sytuacji przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne.

Sad oddalil wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego grafologa (k. 134), poniewaz zmierzal
do wykazania okoliczno$ci, ktéra wprost wynikala z dokumentéw - potwierdzenn odbioru a nadto nie byla sporna,
w zwiazku z czym zostala przyjeta zgodnie z twierdzeniami pozwanych. W tej sytuacji takze przeprowadzenie tego
dowodu byto zbedne.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci (k. 203), gdyz pozwani nie uprawdopodobnili
jakichkolwiek nieprawidlowosci w zlozonej przez powoda historii kredytu. W szczegolnoSci nie wskazali zadnych
bledéw merytorycznych lub rachunkowych. Prowadzilo to do wniosku, ze dowod ten nie zostal powolany z powodu
jakichkolwiek rzeczywistych watpliwosci co do prawidlowo$ci rozliczenia kredytu, ale wylacznie w celu przedluzenia
procesu.

Sad pominal dowdd z zeznan pozwanych, gdyz mimo prawidlowych wezwan nie stawili sie na rozprawe wyznaczong
celem ich przestuchania (k. 280-283).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszezenia o zaspokojenie swojej wierzytelno$ci z tytulu zawartej z pozwanymi umowy kredytu.
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyla umowa o kredyt mieszkaniowy z 7 lutego 2011 r. o nr
(...), na mocy ktérej pozwani otrzymali od powoda okre$lona w niej ilo$¢ $rodkéw pienieznych i byli zobowiazani do
ich zwrotu w sposéb i na warunkach w niej ustalonych. Od 2015 r. pozwani nie wywigzywali sie prawidlowo z tego
obowiazku, popadajac w opdznienie w platnosci poszczegoélnych rat. W zwigzku tym powdd wypowiedzial im umowe
na mocy postanowien jej § 14 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 31 § 5. To, ze zaistnialy przestanki wypowiedzenia przewidziane w
tym postanowieniu umownym i w przepisach prawa bankowego, nie bylo przez pozwanych kwestionowane i w §wietle
dokonanych ustalen nie budzito watpliwosci Sadu.

Pozwani nie kwestionowali skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytu w stosunku do pozwanego, natomiast
czynili to w odniesieniu do pozwanej, a to z powodu doreczenia wypowiedzenia nie jej samej, tylko osobie trzecie;j.
Zarzuty pozwanych w tej kwestii nie mogly odnie$¢ skutku, gdyz z potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej
wypowiedzenie wynikalo, ze A. S. odebrala ja na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa pocztowego. W tej sytuacji
odebranie prze nia przesylki odniosto skutek bezpo$rednio wzgledem pozwanej. Wprawdzie pozwany argumentowal,
ze A. S. miala pelnomocnictwo tylko do odbioru korespondencji firmowej a nie prywatnej, ale pomijajgc nawet, ze tego
nie wykazal, odebranie przesylki przez A. S. na podstawie pelnomocnictwa firmowego nakazywalo domniemywag, ze
przekazala ja pozwanej (art. 231 k.p.c.). Dlatego takze w takim przypadku nalezaloby przyja¢ skuteczno$é¢ doreczenia
wypowiedzenia.

Pozwani podnosili takze zarzuty nieskutecznego wezwania ich do wykupu weksla i wypelnienia go niezgodnie z
deklaracja wekslowa. Byly one pozbawione znaczenia, gdyz w sprawie Sad nie orzekal o zobowiazaniu wekslowym
pozwanych.



Wystawienie weksla samo w sobie nie stanowi nigdy podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowiazania wekslowego.
Podstawa ta znajduje sie zawsze poza stosunkiem wekslowym i ma swoje zrodlo w jakim$§ innym stosunku
cywilnoprawnym laczacym wystawce z remitentem weksla. Wystawienie weksla ma na celu albo nowacje istniejacego
zobowiazania wystawcy (art. 506 k.c.) albo zabezpieczenie takiego zobowigzania juz istniejacego lub mogacego
powstaé w przyszloéci na gruncie okreslonego stosunku cywilnoprawnego (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSN 1968/5/79).

Pozwani wystawili weksle wlasny w celu zabezpieczenia roszczen powoda z tytulu zawartej z nimi umowy kredytu.
Po wypowiedzeniu tej umowy i wypelnieniu weksla, powdéd domagal sie wydania na jego podstawie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, jednak Sad nie znalazl ku temu podstaw i wydal jedynie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. W sprzeciwie od tego nakazu pozwani podniesli zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa - na sume wyzsza od ich zobowigzania z umowy kredytu. W reakcji na sprzeciw powod przytoczyl
okolicznos$ci dotyczace powstania i wysoko$ci zobowigzania pozwanych z umowy kredytu, ktoére bylo przyczyna
wystawienia weksla. W ten sposob spér zostal definitywnie przeniesiony na plaszczyzne stosunku nazywanego
podstawowym, ktory stanowi o ekonomicznym sensie stosunku wekslowego. W zwigzku z tym w toku rozprawy
zasadno$¢ zadania pozwu podlegala ocenie juz tylko w $wietle faktéw dotyczacych stosunku podstawowego.

Stosunkiem podstawowym, ktory stanowil przyczyne wystawienia weksla, byla laczaca strony umowa kredytu. Z
dokonanych ustalenn wynikalo, ze zostala ona skutecznie wypowiedziana, co spowodowalo powstanie po stronie
powoddéw obowigzku zwrotu powodowi calego zadluzenia. Skladalo sie na nie niesplacony kapital w wysokosci
356.721,05 zl oraz odsetki. Te ostatnie za okres do 5 sierpnia 2020 r. wyniosly 68.392,73 zl, ale do kwoty 48.500 z}
zostaly przez pozwanych zaplacone po wytoczeniu powodztwa. Dlatego na rzecz powoda podlegala zasadzeniu tylko
réznica - 19.892,73 zl.

Powod domagal sie odsetek za opdznienie w wysokoéci odsetek ustawowych od dnia 22 maja 2018 r. (k. 179). Zadanie
to bylo jedynie cze$ciowo uzasadnione. Odsetki za opdznienie w wysokoSci ustawowej naleza sie wierzycielowi tylko,
jesli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona (art. 481 § 2 k.p.c.). Tymczasem w § 8 ust. 3 umowy kredytu
przewidziano, ze od kwoty niesplaconego w terminie kapitalu powodowi nalezg sie odsetki za opdZznienie w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP. Zatem w umowie stron stopa odsetek za op6znienie byla oznaczona. W
tej sytuacji zadanie odsetek za opdznienie bylo uzasadnione jedynie do uméwionej wysokoéci. Czterokrotnosé stopy
lombardowej NBP jest obecnie nizsza niz stopa odsetek ustawowych za opdznienie, jednakze w przyszloSci moze sie
to zmieni¢ i moze by¢ ona znowu wyzsza niz stopa odsetek ustawowych za opdznienie. Wobec tego, zasadzajac odsetki
w wysokoSci przewidzianej umowa nalezalo zastrzec, ze nie moga by¢ one wyzsze niz zadane przez powoda (art. 321
§ 1k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Powod nie cofnal pozwu w czesci, w jakiej pozwani dochodzony nim dlug splacili w toku procesu. W konsekwencji w tej
czesci powodztwo bylo bezzasadne, gdyz roszczenie, ktore bylo jego podstawa, wygaslo w czesci zaspokojonej. Powod
bezpodstawnie zadal tez odsetek za opdZnienie w wysoko$ci ustawowej. Dlatego we wskazanym zakresie roszczenie
powoda podlegalo oddaleniu - punkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 100 zdanie drugie k.p.c. Powdd ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania - tylko w zakresie czeéci odsetek. Uzasadnialo to obcigzenie pozwanych obowigzkiem zwrotu na
jego rzecz caloéci kosztow procesu. Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: oplata od pozwu 18.848 zl (powod
zaplacil 5.118 zL, k. 24 1 13.878 zl, k. 43, czyli razem 18.996 zl, w zwigzku z czym przystugiwal mu zwrot 150 z}), oplata
od zazalenia 3.770 z} (100 zl, k. 2451 3.670 zl, k. 266), wynagrodzenie pelnomocnika 10.800 zt i 17 zt oplata skarbowa
od pelnomocnictwa. Razem jego koszty wyniosly 33.433 zl, w zwiazku z czym taka kwote Sad zasadzil na jego rzecz
w punkcie III wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



