Sygn. akt XIV C 264/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2021 r. w Pile

sprawy z powodztw E. B. (1)

przeciwko L. P.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo,

2. kosztami postepowania obcigza powoda w caloSci i stad:

a. zasadza od niego na rzecz pozwanego kwote 10.817 (dziesieé¢ tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kwote 17 (siedemnascie zlotych) tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa,

b. zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 442, 31 (czterysta czterdzieSci
dwa zlote i 31/100) zl tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. powdd E. B. (1) wnidsl o zobowigzanie pozwanego L. P. do zlozenia
o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci 39 udzialow o lacznej warto$ci nominalnej wynoszacej
19.500 zt w spoélce Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. do majatku osobistego
powoda oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw niniejszego postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu powo6d wskazal, Zze z uwagi na pogarszajacy sie jego stan zdrowia i wiek w dniu 10
marca 2016 r. darowal pozwanemu, bedgcemu jego pasierbem 39 udzialow w spoélce z. o0.0. (...) z siedzibga w O.,
a 51 udzialow na rzecz corki J. B.. Jednocze$nie matka pozwanego przekazala mu 10 nalezacych do niej udzialow
w spolce. W ten sposéb pozwany i corka powoda stali sie wylacznymi udzialowcami w spolce. W ocenie powoda
od samego poczatku po przejSciu wlasnoéci udzialow, dostrzegalny stal sie brak wymaganego w profesjonalnym
obrocie gospodarczym zaangazowania, po stronie pozwanego, w sprawy produkcyjne, za ktore jako czlonek zarzadu
spolki ponosi odpowiedzialno$é. Mialo to istotny wplyw na pogarszajaca sie kondycje ekonomiczng spolki. Sytuacja
po dokonaniu darowizny wymagala szerszego wlaczenia sie powoda w sprawy spolki, co bylo oczywiste albowiem
tak zostalo ustalone w rozmowach ,,przygotowawczych” do darowizny. Zdaniem powoda pozwany nie wlaczal sie w
dzialalnosé spoiki, nie byt zainteresowany wspolpraca z drugim czlonkiem zarzadu, nie przejawial zainteresowania w
zaznajomieniu sie z procesami gospodarczymi rzadzacymi prawami przedsiebiorstwa. Powdd przyznal, ze pozwany
podejmowal czynnoSci zarzadcze ale glownie ad hoc, jednoczes$nie odrzucajac rady i stroniac od jakichkolwiek



dostepnych mu konsultacji, co skutkowalo zazwyczaj mizernymi efektami produkcyjnymi. Pow6d podnidsl, ze
pozwany czesto w sposdb nad wyraz agresywny i wulgarny, w prawie kazdym kontakcie organizacyjnym, odnosit
sie zar6wno do powoda jak i drugiego czlonka zarzadu. Od roku 2017 zaczely sie zupelnie zaskakujace zachowania
pozwanego w stosunku do powoda polegajace na zaczepkach stownych bez powodu. Pozwany szydzil z osoby powoda,
podwazal jego kompetencje zawodowe i zarzucal otepienie, malwersacje finansowe. Zachowania takie mialty miejsce
w stosunku sam na sam, w obecno$ci 0s6b trzecich, w tym takze pracownikéw powoda lub sp6lki. Powyzsze w ocenie

powoda obrazuje ,,razacg niewdzieczno$¢” pozwanego wobec niego. Powdd wskazal, iz zachowania pozwanego gleboko
go krzywdzily powodujac cierpienia psychiczne, a takze przekladaly sie wprost na jego stan zdrowia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 grudnia 2019 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze
roszczenie powoda jest absolutnie bezzasadne. Przyznal, iz od dtuzszego czasu w spdlce istnieje konflikt dotyczacy
sposobu jej zarzadzania. Jest to konflikt pomiedzy pozwanym a J. B.. Od momentu, kiedy doszlo do separacji powoda
z jego matka E. B. (2), powdd czyni starania majace na celu podwazanie darowizny udzialow, ktérej dokonal na jego
rzecz. Jest to retorsja zwigzana z tym, ze pozwany zazadal podzialu spélki a corka powoda nie chce wyrazi¢ na to
zgody. Pozwany zauwazyl, ze pow6d nigdy wczesniej nie zglaszal probleméw zwigzanych z relacjami z pozwanym,
wrecz przeciwnie cenil jego prace. Rzekoma razaca niewdzieczno$é, ktéra nieudolnie podnosi powdd w niniejszym
postepowaniu ma by¢ pretekstem by udzialy, ktore powdd przekazal mu wrdcily do rodziny. Pozwany wskazal, ze jego
relacje z powodem nigdy nie byly idealne. Powod przez wiele lat traktowat go jak parobka, osobe do ciezkiej pracy
w spoélce, byl wobec niego wulgarny, wladczy i apodyktyczny. Pozwany traktowal to zachowanie ze zrozumieniem,
majac na uwadze, ze powdd jest osoba starsza i schorowang. W ocenie pozwanego wysuwanie przez powoda zarzutu,
ze nie stosuje sie do jego wskazowek jest niekonsekwentne skoro powod sam zdecydowatl sie zaniecha¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zwiazku z darowizng. Pozwany wskazal, ze od czasu kiedy powod wyprowadzilt sie od
zony do corki, zerwal kontakt z nim, nie ma zatem sposobno$ci widywania powoda. Pozwany podniost takze, ze nie
rozumie na czym polegaja zarzuty dotyczace braku profesjonalizmu pozwanego, skoro pracowal on w spélce przez
wiele lat i nigdy jego kwalifikacje nie stanowily przestanki uniemozliwiajacej dokonanie darowizny. Zarzucit powodowi
nieudowodnienie, aby jego dzialania spowodowaly obnizenie wskaznikdw ekonomicznych spdtki. W dalszej kolejnoéci
pozwany wymienil nieprawidlowosci w dzialalnos$ci sp6iki, bedgce udziatem powoda, ktorym pozwany sie sprzeciwial,
co zapewne wplynelo na negatywna postawe powoda wobec niego.

Sad ustalil co nastepuje:

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. powstalo moca umowy sp6iki z dnia 10 kwietnia
(...). Poczatkowo byla to spolka jednoosobowa, ktorej jedynym wspoélnikiem byl E. B. (1). Nastepnie na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 24 marca 2004 r. E. B. (1) sprzedal powddce 10 udzialéw w spolce.

Dowod: bezsporne, nadto odpis KRS spolki Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. (k.
19-24), umowa sprzedazy (k. 197-198).

W dniu 10 czerwca 2012 1. E. B. (2) i M. B. oéwiadczyli pisemnie, ze wyrazaja zgode na prowadzenie przez E. B. (1)
samodzielnej dzialalnosci rolniczej zwiazanej z chowem i hodowla ryb stodkowodnych w Obiekcie Pstragowym w T.
na nieruchomosci rolnej stanowigcej wspoétwlasno$¢ oswiadczajacych.

Dowdd: oSwiadczenie z dnia 10.06.2012 r. (k. 196).

L. P. pracowal w Przedsiebiorstwie Uslugowo-Handlowym (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. od najmlodszych lat
nabywajac od powoda wiedze i do$wiadczenie zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa rybnego. Angazujac
sie w sprawy firmy postanowil rozpocza¢ studnia na kierunki ichtiologii, ktérych jednakze nie ukonczyl. Relacje
powoda z pasierbem byly poprawne, niemniej jednak do§¢ chlodne. Pomiedzy stronami wyraznie zauwazalna jest
réznica charakteréw, podejécia do zycia i innych os6b. Powdd jest osobg apodyktyczng i nie znoszaca sprzeciwu,



raptowna. W przyplywie emocji i ztosci potrafil uzywaé obelzywych stéw wobec swoich pracownikéw, nazywajac ich
np. ,pegerusami, debilami”. Pozwany natomiast ma swobodne usposobienie.

Cérka powoda J. P. przeniosla sie z O. do O. w 2013 r. Od tego czasu relacje powoda wraz z malzonka zaczely sie
pogarszac. Powod podupadl na zdrowiu. Biorac pod uwage swdj stan zdrowia i wiek, oraz dazac do poprawy relacji
rodzinnych (juz w owym czasie stosunki powoda z malzonka nie ukladaly sie poprawnie) powod zadecydowal wraz z
zony, iz przekaza dzieciom J. B. i L. P. prowadzenie rodzinnego przedsiebiorstwa. Zgodnie z ustaleniami J. B. miala
skupié sie na zarzadzaniu przedsiebiorstwem w aspekcie formalnym, natomiast pozwany, z racji do§wiadczenia w
branzy prowadzeniem produkcji.

W dniu 10 marca 2016 r. przed notariuszem P. P., J. B., L. P, E. B. (1) i E. B. (2) zawarli, w formie aktu notarialnego
rep. A (...) umowe darowizny.

Zgodnie z jej § 4 E. B. (1) darowal corce J. B. 51 udzialow o wartoéci nominalnej po 500 zt kazdy w spoélce pod firma
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., wchodzacy w sklad majatku wspdlnego z zong E.
B. (2), a J. B. oswiadczyla, ze darowizne przyjmuje, wyjasniajac, ze jest stanu wolnego.

Zgodnie z § 5 umowy darowizny, E. B. (1) darowatl swojemu pasierbowi L. P. 39 udzialéw o wartosci po 500 zt kazdy
w spélce pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., wchodzacy w sklad majatku
wspoélnego z zong E. B. (2), a L. P. oswiadczyl, ze darowizne przyjmuje, wyjasniajac, ze jest stanu wolnego.

W § 6 umowy darowizny, E. B. (2) darowala swojemu synowi L. P. 10 udzialéw o wartos$ci po 500 zl kazdy w spolce pod
firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., wchodzacy w sktad majatku wspolnego z
mezem E. B. (1), a L. P. o§wiadczyl, ze darowizne przyjmuje.

Dowod: akt notarialny z 10.03.2016 r. rep. A nr (...) (k. 11-13), zeznania $wiadka J. B. (k. 214-216), zeznania $wiadka
P. K. (k. 216-217), zeznania J. W. (1) (k. 217), zeznania $wiadka K. K. (k. 218), zeznania $wiadka M. M. (k. 218-220),
zeznania $wiadka L. R. (k. 230-231), zeznania $wiadka A. D. (k. 231), zeznania $wiadka E. P. (k. 231-232), zeznania
$wiadka E. B. (2) (k. 232-233), zeznania powoda (k. 205-206, 263), zeznania pozwanego (k. 206, 263).

W dniu 28 marca 2016 . J. B. jako wiekszo$ciowy udzialowiec spotki (...) w O.1iE. B. (1) jako prowadzacy samodzielnie
Gospodarstwo (...), spisali o§wiadczenie, w ktérym wskazali, ze w zwigzku ze zmiang struktury wlasnosciowej udzialow
w (...) sp. z 0.0. w O. dokonanej darowizng udzialdbw na mocy aktu notarialnego z dnia 10 marca 2016 r. rep. A
nr (...) zgodnie postanawiaja: dochowaé dotychczasowych, dtugoletnich zasad i form wspoélpracy oraz wzajemnego
wsparcia rzeczowego i technologicznego, a w szczegoblnosci solidarnie i lojalnie wspieraé¢ zamierzenia produkeyjne obu
umawiajacych sie stron, lub podejmowa¢ dzialania wspolnie z dochowaniem zasady proporcjonalnego do nakladow
podzialu zysku lub ponoszonych, niezawinionych strat powodowanych ,sila wyzsza” np. susza, powodzia, chorobami
zakaznymi przenoszonymi przez ryby dzikie lub inne zwierzeta itp., nie podejmowaé¢ konkurencyjnych na rynku
lokalnym dzialahh produkcyjnych, swiadczy¢ wzajemnie, nieodplatnie i dobrowolnie lub w formule ,wg kosztow
wlasnych”: sprzetem, urzadzeniami technicznymi i technologicznymi, maszynami, Srodkami transportu itp., mieé
zawsze na wzgledzie dobro wzajemne obu rodzinnych podmiotéw rybackich.

Dowod: postanowienie z dnia 28.03.2016 r. (k. 195).

Miedzy stronami szybko zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien na tle prowadzenia przedsiebiorstwa. Pow6d pozostatl
pracownikiem spolki (...) w O. na pol etatu, z zamiarem doradztwa corce i pasierbowi w prowadzeniu dzialalnosci.
Tymeczasem szybko okazalo sie, ze powdéd pomimo dokonanej darowizny, nie zamierza odstgpi¢ od czynnego udzialu
w sprawach spo6lki, w tym w zakresie procesu decyzyjnego dotyczacego niemalze wszystkich jej spraw. Powdd otwarcie
krytykowat wszystkie decyzje pozwanego, wskazujac mu, w jego ocenie, jedynie stuszny kierunek dzialan. Zdarzalo
sie, ze pozwany wykonujac swoje uprawnienia wlascicielskie i zarzadcze w firmie, polecal pracownikom dokonanie
pewnych czynnosci, ktére to polecenia bez wiedzy pozwanego zmienial powod, nakazujgc pracownikom podjecie
innych dzialan. Podwazal tym samym autorytet pozwanego wéréd pracownikéw i pozbawiat go faktycznego wladztwa



w firmie. Pozwany byt poirytowany zachowaniem powoda, ktory nieustannie wtracal sie w sprawy spotki, uwazal sie za
czlowieka nieomylnego, posiadajacego najpelniejsza i najlepsza wiedze odno$nie prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
ichtiologii i ogdlnie przyjetych nauk przyrodniczych, podkreslajac swoje osiggniecia naukowe i zyciowe oraz posiadane
kompetencje przy kazdej nadarzajacej sie okazji, dyskredytujac jednoczeénie pozostate osoby, ktore wyrazaly swoje
poglady w omawianych dziedzinach, w tym w szczego6lno$ci pozwanego. Powdd zarzucal pozwanemu nieprawidlowe
prowadzenie produkcji rybnej, obarczal go wing za niepowodzenia spotki. Pozwany poczatkowo wycofany z biegiem
czasu nie mial zamiaru dluzej tolerowaé ww. zachowan ojczyma, uznajac ze skoro jest udzialowcem w firmie, to
wylacznie on iJ. B. maja prawo podejmowac ostateczne decyzje. Na tym tle pomiedzy stronami dochodzilo do utarczek
stownych, w ktorych wzajemnie uzywali wobec siebie wulgarnych slow. Powdd nazywal pozwanego ,géwniarzem,
chujkiem”. Pozwany rowniez moéwit o powodzie np. ,stary chuj, idiota”. Pozwany ignorowal wywody i autorytarne
polecenia powoda, moéwit iz nie ma zamiaru go sluchaé, ze on bedzie decydowaé o sprawach spotki i powod ma sie
nie wirgcaé. Strony pogardliwie i lekcewazaco sie do siebie odnosily, dyskredytujac wzajemnie, rowniez publicznie
swoje autorytety w firmie. Eskalacje konfliktu powodowata ogélnie napieta sytuacja rodzinna pomiedzy wszystkimi
jej czlonkami, w tym konflikt pozwanego z corka powoda J. B. na tle polityki prowadzenia firmy ale i udzialu kazdego z
nich w majatku rodziny. J. B. wraz z ojcem niejednokrotnie wykluczali pozwanego z procesu decyzyjnego w sprawach
istotnych dla spotki.

Powo6d pomimo wezeéniejszych zapewnien co do podzialu udzialdbw w Gospodarstwie (...) pomiedzy pozwanego a
J. B., oswiadczyl pozwanemu, niezadowolony z jego niepostuszenistwa odno$nie sposobu prowadzenia produkcji, iz
»,moze pomarzy¢” o tym, ze daruje mu udzialy w ww. firmie. Pozwany w zwigzku z powyzszym uznal, ze w takiej sytuacji
nalezy dokonaé podziatu spoékki (...) w O., a wzajemne powigzania owej spolki z dzialalnoScia gospodarcza znajdujaca
sie w T. i bedaca w zarzadzie powoda nalezy sformalizowa¢ i nalezycie dokumentowa¢ dla dobra dzialalno$ci, w
ktorej byt udzialowcem. Powyzsze zadania powoda spotkaly sie z wyrazng nieakceptacja i dezaprobatg powoda oraz
J. B.. Pozwany skarzyl sie publicznie, iz powdd go oszukal. Pozwany zaczal z wiekszym zainteresowaniem przygladac
sie dokumentacji ksiegowej i rachunkowej spdlki oraz wzajemnej wspdlpracy obu ww. podmiotéw gospodarczych.
Pozwany zarzucal powodowi i pozwanej malwersacje finansowe i defraudowanie $rodkéw unijnych oraz dzialanie na
szkode spolki (...) w O.. Powod natomiast obarczal powoda wina za wyniki finansowe spolki i wszelkie niepowodzenia
w produkeji rybne;j.

W drugiej polowie 2018 r. miala miejsce sytuacja, w ktorej powod znajdowal sie w firmie i uczestniczyt w tarle ryb,
pozwany przyszedl na produkcje i cheac przejéc przez miejsce, zdaniem powoda, niedopuszezalne z perspektywy dobra
produkcji zagrodzil mu droge, wtedy pozwany odepchnal powoda, ktéry wpadl na balustrade.

Przed Swietami Bozego Narodzenia 2018 r. miala miejsce sytuacja, w ktoérej powod po raz kolejny prawit pozwanemu
moraly w jaki spos6b ma prowadzié produkcje rybna. Pozwany odpowiedzial iz, samodzielnie bedzie gospodarowac.
Na co powod wyzwal go od géwniarzy.

W wigilie 2018 r. pozwany pracujac do godziny 16:00 w firmie, spdznil sie na kolacje. Wypowiedzial wowczas stowa
»CO jeszcze wyshuchamy wystapienia B.”. Powod zawsze podczas kolacji Wigilijnej wyglaszal przemoéwienie. Slowa
pasierba odebral jako przeSmiewcze. W tym dniu powo6d z powodu zlego stanu zdrowia zostal przewieziony do szpitala.

Wzajemna niecheé stron potegowana byla konfliktem pomiedzy powodem a matka pozwanego. Powdd bowiem
wyprowadzil sie w maju 2019 r. od matki pozwanego i wniost sprawe o rozwéd. W niedlugim czasie po tych
wydarzeniach, w dniu 6 czerwca 2019 r. przed notariuszem M. W., powod zlozyt w formie aktu notarialnego rep.
A nr (...), odwiadczenie o odwolaniu uczynionej na rzecz L. P. darowizny 39 udzialow w spoélce Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. z powodu razgcej niewdzieczno$ci obdarowanego. W o§wiadczeniu
zostaly wymienione przejawy owej niewdzieczno$ci, zastrzegajac iz nie wyczerpuje on katalogu wszystkich zachowan
niewdziecznych ze strony obdarowanego oraz ze wskazaniem, ze mialy one miejsce poczawszy od 2017 r. i trwaja
nieprzerwanie do dnia sporzgdzenia o§wiadczenia.



Pozwany nie chcac zaognia¢ konfliktu z powodem zaczal unikaé z nim kontaktu, odsunal sie od spraw firmy, i od
polowy 2019 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Dowdd: akt notarialny z 06.06.2019 r. rep. A nr (...) (k. 14-18), pismo z dnia 5 listopada 2019 r. (k. 111-113),
dokumentacja medyczna (k. 191-194), wyrok SR w Chodziezy I C 832/19 (k. 252-262), zeznania §wiadka J. B. (k.
214-216), zeznania Swiadka P. K. (k. 216-217), zeznania J. W. (1) (k. 217), zeznania $wiadka K. K. (k. 218), zeznania
$wiadka M. M. (k. 218-220), zeznania $wiadka L. R. (k. 230-231), zeznania $wiadka A. D. (k. 231), zeznania $wiadka
E. P. (k. 231-232), zeznania $§wiadka E. B. (2) (k. 232-233), zeznania powoda (k. 205-206, 263), zeznania pozwanego
(k. 206, 263).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgca ocene dowodow.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly dopuszczone przez
Sad jako dowody w niniejszym postepowaniu, gdyz ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byty kwestionowane w toku
postepowania.

Sad dokonat réwniez ustalen faktycznych w oparciu o zeznania Swiadkéw, ktorym dal wiare w czesci. Dalo sie bowiem
odczug¢, iz kazdy ze Swiadkoéw zeznawal na korzy$c strony, z ktora lacza go blizsze racje, czy to rodzinne, czy towarzyskie
badz stuzbowe, co czynilo ich zeznania stronniczymi i tendencyjnymi. Sad doszed} do przekonania, ze $wiadkowie
co do zasady nie zeznawali nieprawdy, niemniej jednak skupiali sie na przedstawianiu sytuacji korzystnych z punktu
widzenia strony, na ktérej wniosek zostali powolani. Analiza zeznan §wiadkéw unaocznila silny konflikt pomiedzy
stronami, nie na plaszczyznie osobistym, ale zasadzajacy sie w istocie wylacznie o sprawy kierownictwa nad spotka i
oceny dzialan, ktére mialy by¢ dla niej korzystne. Zeznania §wiadkoéw potwierdzily, iz strony podczas nieporozumien
potrafily uzywac¢ wobec siebie slow powszechnie uznanych za obrazliwe, ponizaé¢ sie wzajemnie, dyskredytowac
autorytet w oczach pracownikéw spolki, przy czym to powod swoim apodyktycznym i autorytarnym zachowaniem
przyczynil sie do w gléwnej mierze do rozwoju negatywnych stosunkéw stron.

Oceniajac zeznania J. B. Sad wzigl pod uwage, ze jest ona cérka powoda, i w konflikcie stron opowiada sie po
stronie powoda, zwlaszcza ze zapewne byla bezpos$rednio zainteresowana rozstrzygnieciem procesu, chodzi bowiem
o udzialy w dochodowej firmie, ktorej obecnie jest juz wiekszo§ciowym udzialowcem. Swiadkowi z uwagi na toczacy
sie rozwod stron oraz wlasne interesy ekonomiczne z pewnoS$cig zalezalo na powrocie udzialdbw w spolce w rece
rodziny. Nie mozna poming¢ faktu, ze $wiadek jest sama skonfliktowana z pozwanym. Jej zeznania w wiekszoSci byly
subiektywne, tendencyjne i nastawione na przedstawienie pozwanego w niekorzystnym §wietle, powoda za§ w samych
superlatywach. Sad nie przeczy, ze pozwany dopuszczal sie niewlasciwych zachowan wobec powoda, ale pozwana
pominela calkowicie udzial powoda w konflikcie stron, ktéry swoja postawa prowokowal niejednokrotnie pasierba,
co wykazaly inne dowody przeprowadzone w sprawie. Sad uznat za niepolegajace na prawdzie twierdzenia, iz strony
ustalily iz pow6d bedzie nadal aktywnie uczestniczyt w prowadzeniu sp6tki w tym w procesach decyzyjnych, albowiem
dokonanie darowizny w takiej sytuacji pozbawione byloby jakiegokolwiek sensu. Skoro pow6d mial mie¢ ostateczne
zdanie w zakresie ksztaltu firmy w dalszym ciggu prowadzilby ja samodzielnie. W ocenie Sadu powo6d mial zapewne
doradzac corce i pasierbowi, jednakze z uwagi na swoj charakter i mniemanie o swej nieomylnosci i wszechwiedzy
w zakresie ichtiologii nie byl w stanie poskromi¢ swoich zapedéw do dyktowania pozwanemu jak ma postepowac i
dyskredytowania jego osoby.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadkow P. K., konkubenta cérki powoda, J. W. (2) - pracownika sp6lki, K. K. -bliskiej
kolezanki J. B., oraz M. M. - pracownika Gospodarstwa (...), ktérzy w swych zeznaniach wyraznie skupili sie na opisie
wydarzen korzystnych z punktu widzenia powoda. Swiadkowie calkowicie pomineli okoliczno$é, iz powod przestat
by¢ udzialowcem w firmie i przekazal kierownictwo nad nia pozwanemu i J. B., co w zwiazku z ciagglym wywieraniem
presji na pozwanego aby pozostawal postuszny jego wskazaniom, mogto rodzi¢ po stronie pozwanego uzasadnione
pretensje. Sad zwraca uwage, ze Swiadek K. K. wiekszo$¢ wiedzy na temat relacji stron posiadala od bezposrednio
zainteresowanych — powoda i J. B., co dyskwalifikowalo obiektywizm jej ocen naw omawianym zakresie. W trakcie
skladania zeznan $wiadek usilnie starala sie powiedzie¢ to, co wczeéniej sobie przygotowala. Czynila tak kilkakrotnie i



byly to zawsze stwierdzenia zgodne z wersja wydarzen prezentowang w sprawie przez powoda. Swiadek przedstawila
tez jako znany sobie fakt, to co bylo tylko jej domystem. Z kolei Sad zwraca uwage, ze Swiadek M. M. zeznal, iz nie mial
wiedzy na temat stanu prawnego firmy, a ponadto rzadko przebywat w O., mégl zatem nie wiedzie¢, ze pozwany od
czasu dokonania darowizny miat prawo decydowa¢ o losach sp6iki, co z oczywistych wzgledow wplywalo na negatywna
postawe pozwanego, domagajacego sie respektowania realizacji jego uprawnien wilascicielskich w firmie.

Swiadek L. R. i A. D. zeznawali w sposob rzeczowy, ich zeznania byly jasne, spojne i logiczne a przez to przekonujace.
Nie bylo przy tym powodow, dla ktorych $wiadkowie mieli skladaé¢ tendencyjne zeznania na korzy$é pozwanego.
Swiadek L. R. pozostawal niegdys z siostra pozwanego w zwigzku, aktualnie nie 1acza go zadne relacje z ktéragkolwiek
ze stron, czy ich rodzin, nie byl zatem konfliktem stron zainteresowany. Co prawda $wiadek mial wiedze jedynie
co do okoliczno$ci majgcych miejsce w latach 2011-2015, a zatem przed dokonaniem darowizny, jednakze jego
zeznania okazaly sie istotne dla ustalenia stosunku powoda do innych ludzi, w tym pozwanego, przyblizenia jego
cech charakteru i sposobu pracy. Swiadkowie zeznawali, ze powdd jest osoba apodyktyczna, nie uznajaca sprzeciwu,
potrafigcg odzywact sie wulgarnymi stowami do swych pracownikéw. Z zeznan §wiadkéw wynikalo, iz powdd zawsze
krytykowal pozwanego, podwazal jego autorytet, nie docenial jego staran, wysilku i zaangazowania w prace. Swiadek
A. D. zna obie strony postepowania, z ktérymi utrzymywat dobre relacje. Swiadek wskazal, iz pozwany nie jest osobg
konfliktowg, ma spokojne usposobienie i nie dazyl nigdy do nieporozumien z powodem, byl pracowity i zaangazowany
w sprawy spoiki.

Swiadek E. P. zeznawala w sposob bardzo emocjonalny. Jej zeznania Sad cenil jako przydatne dla ustalenia ogélnego
stosunku powoda do ludzi, w tym szczegoélnoéci do pozwanego oraz jego zachowan w sytuacjach, kiedy kto$§ mial
odmienne zdanie od niego. Swiadek wskazala, ze w relacjach rodzinnych powéd byt apodyktyczny, mial zle zdanie
o ludziach, ktorych czesto wyzywal pracownikéw od ,roboli, glupkow”, uwazal, ,ze jesli kto§ nie ma wyzszego
wyksztalcenia jest gorszy”. W sytuacjach stresowych natomiast reagowal zlo$cia, trzaskal drzwiami, byl raptowny.
Swiadek wskazala, ze powdd stara sie kreowaé siebie jako osobe kulturalna, ,,oéwiecona”, w rzeczywistosci jest jednak
gwaltowny, raptowny i poniza inne osoby. Swiadek upatrywala pogorszenia relacji stron w powrocie J. B. do O..
Wskazywala, ze powod czesto po rozmowach z J. B., byl wyraznie negatywnie nastawiony do pozwanego, obarczajac
go wing za wszelkie niepowodzenia spolki. Swiadek zeznala, ze nauczyla sie z bratem ustepowaé powodowi, aby nie
powodowacé niepotrzebnych awantur.

E. B. (2) jest zona powoda i matka pozwanego. Jest to zatem osoba najblizsza dla obu stron, jednak w ich sporze
jednoznacznie opowiadala sie po stronie pozwanego. Co do zasady Sad uznal, iz §wiadek zeznawala prawdziwie,
jednakze niewatpliwie w sposéb majacy uwydatni¢ okolicznoSci i zachowania wyplywajace negatywnie na ocene
powoda. Sad doszed} do przekonania, ze $wiadek miala zapewne wiedze, iz syn rowniez reagowal nieodpowiednio na
zachowania swojego ojczyma uniemozliwiajacego mu faktyczny udzial w sprawach sp6lki, jednakze dla dobra syna
przemilczala te fakty. Zeznania §wiadka potwierdzily, iz pow6d miat zly stosunek do pozwanego, uwazal iz jest jedyna
osoba posiadajaca kompetencje i do§wiadczenie pozwalajace decydowaé o sprawach spolki, jednoczeénie dezawuujac
starania pozwanego i podwazajac jego autorytet w firmie pomimo przekazania pozwanemu udzialéw w niej.

Zeznania stron w kwestiach niespornych nie budzily watpliwosci i byly godne zaufania. Odnos$nie pozostalych kwestii
Sad mial na uwadze, Ze strony sg osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem sprawy, skutkiem czego dowod
z ich zeznan jako Zrodlo poznania prawdy jest najbardziej niepewny. Dlatego zeznana te wymagaja szczegdlnie
dokladnej weryfikacji przez analize ich treéci, sposobu skladania i konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami
wiedzy i do$wiadczenia. Po takiej ocenie - w zakresie spornych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - Sad uznat
zeznania pozwanego za godne zaufania, natomiast zeznania powoda za niewiarygodne.

Na wstepie Sad pragnie zauwazy¢, ze sposob skladania zeznan przez strony unaocznit od razu wyraznie odmienne
charaktery stron. Zeznania powoda w zasadzie potwierdzily, iz jest osoba apodyktyczng, majaca doskonale zdanie
na swoj temat, jednocze$nie nie uznajaca sprzeciwu i dyskredytujaca osoby, w tym pozwanego z uwagi na nizsze
wyksztalcenie, do§wiadczenie itd. W trakcie zeznan powo6d nieustannie staral sie podkres$laé swoje zastugi i osiggniecia
w dziedzinie ichtiologii. W zasadzie przez caly czas podwazal autorytet i zasadno§¢ dzialann podejmowanych przez



pozwanego w spodlce. Normalne zachowania i reakcje pozwanego, sugerujacego powodowi odsuniecie sie od spraw
spoiki i pozwolenie mu na podejmowanie decyzji traktowal jako naganne i podwazajace jego autorytet, jak np.
opisywana przez niego sytuacja majgca miejsce przed Bozym Narodzeniem, kiedy powdd przyznal, iz nazwal
pozwanego goéwniarzem, po tym jak pasierb oswiadczyt mu, ze bedzie samodzielnie gospodarzyt. Sad nie dal wiary
powodowi, w zakresie w ktérym zaprzeczal swoim niewlasciwym zachowaniom, w postaci obrazania pozwanego,
ponizania go i uzywania wobec niego stow obrazliwych. Jako nielogiczne i niezgodne z zasadami doéwiadczenia
zyciowego nalezalo uzna¢ twierdzenia powoda o celowym dzialaniu pozwanego na szkode spotki, w ktorej ten pracowat
przeciez wiekszo$¢ swojego zycia i w ktbrej posiadat udzialy, majace przynosié mu profity. Przeczy temu pozostaly
material dowodowy zebrany w sprawie.

Sposéb skladania zeznan przez pozwanego doprowadzil sad do wniosku, ze jest on osobg o do$¢ swobodnym
usposobieniu. Sad uznal, za prawdziwe zeznania pozwanego odno$nie negatywnego stosunku powoda do niego, a
takze braku celowego dzialania pozwanego w zamiarze dokuczenia powodowi, ponizenia go, czy tez zaszkodzenia
dzialalnoSci spolki. Sad dat wiare pozwanemu, iz to nie on byt prowodyrem konfliktowych sytuacji, staral sie natomiast
wyegzekwowaé respektowanie jego pozycji w firmie jako udzialowca, co bylo niewlasciwie odbierane przez powoda
jako deprecjonowanie jego osoby. Z biegiem czasu natomiast w zwigzku z apodyktyczng postawa powoda, pozwany
zaczal go ignorowac, a podczas nieporozumien zdarzalo sie ze uzywal wobec powoda stéw wulgarnych, czy tez
publicznie wyrazal bagatelizujacy do niego stosunek. Zeznania stron potwierdzily natomiast, iz konflikt stron nie mial
charakteru osobistego, wynikal wylgcznie z niezadowolenia powoda w zakresie prowadzenia przez pozwanego spraw
spolki, co tez powdd nieustannie podkreslal w zeznaniach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Umowa darowizny jest to umowa nazwana, uregulowana w przepisach Kodeksu cywilnego w artykulach od 888 do
902. Zgodnie z art. 888 k.c., przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swojego majatku. Celem darowizny jest wiec dokonanie nieodplatnego przysporzenia na rzecz
obdarowanego, przy czym, co istotne, obdarowany nie jest zobowigzany do zadnego $§wiadczenia ze swej strony na
rzecz darczyncy.

Stosownie do art. 898 § 1 k.c., darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci, natomiast w mys$l art. 900 k.c., odwolanie darowizny nastepuje przez
o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na piémie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadéw, skuteczne os§wiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosci z powodu
razacej niewdziecznoéci nie powoduje przejScia wlasnosSci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza
jedynie po stronie obdarowanego obowiazek zlozenia o$wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu wlasnoéci na
darczynce. Obdarowany ma wiec obowiazek zawrzeé z darczynica umowe w formie aktu notarialnego przenoszgca
wlasno$¢ nieruchomosci. Natomiast w razie odmowy, darczyncy przystuguje roszczenie o stwierdzenie obowiazku
zlozenia przez obdarowanego odpowiedniego o§wiadczenia woli (art. 64 k.c.). Takie wlasnie roszczenie zlozyt powdd
w niniejszym procesie. Oceniajac jego zasadno$é, Sad byl zatem zobowigzany przede wszystkim do ustalenia czy
odwolanie darowizny bylo skuteczne, a wiec czy rzeczywiscie wystapily okolicznoSci uprawniajace darczynce do
odwolania darowizny. Sprowadza sie to do stwierdzenia czy pozwany L. P. dopuscil sie wobec powodow razacej
niewdzieczno$ci.

Razaca niewdzieczno$¢ to takie zachowania obdarowanego wobec darczyncy, ktére maja charakter wysoce
nieprzyjaznych, cechuje je znaczne nasilenie zlej woli i s3 dokonywane z zamiarem wyrzadzenia mu krzywdy lub
szkody majatkowej (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1999 r., II CKN 600/98, z dnia 26 lipca
2000 1., I CKN 919/98, z dnia 2 grudnia 2005 r., II CK 265/05, nie publ., dostepne w bazie L.). Chodzi tu wiec
przede wszystkim o przestepstwa przeciwko darczyncy (przeciwko zyciu, zdrowiu, czci czy mieniu) oraz o naruszenie
przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynica, jak np. odmowa
udzielenia pomocy w chorobie, mimo oczywistej ku temu mozliwoéci. Wylaczone z pojecia razacej niewdziecznoéci s



natomiast krzywdy czy przykrosci wyrzadzone w sposéb nieSwiadomy, niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy
rozdraznieniu, zwlaszcza wywolanym zachowaniem darczyncy. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza §wiadczy¢
o znacznym natezeniu zlej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce przymiotnika ,razaca”
dla opisania rodzaju niewdzieczno$ci uzasadniajacej odwolanie darowizny. Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny
dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow, ktére w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaly
poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow.

Przenoszac przywolane w treSci uzasadnienia poglady doktryny

i judykatury na grunt niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze w zachowaniu pozwanego nie sposéb
dopatrzy¢ sie cech razacej niewdzieczno$ci wobec osoby pozwanego. Nie mozna przyjac¢, ze jego zachowania
nakierowane byly na wyrzadzenie krzywdy powodowi, w tym szkody majatkowe;.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze niektore zachowania wskazane przez powoda
rzeczywiScie mialy miejsce, jednakze nie byly one razace i stanowily reakcje na zachowania powoda, ktory
nieustannie dezawuowal prace pozwanego w spolce, jego kompetencje i do§wiadczenie, uniemozliwiajac mu faktyczne
wykonywanie uprawnien wlascicielskich w firmie, podwazajac jego decyzje i zmieniajac je nawet bez uprzedzenia.
Okoliczno$é tego rodzaju, ze dochodzilo pomiedzy stronami do utarczek stownych, czy nawet przepychanek, nie
Swiadczy jeszcze o tym, ze byly one powziete przez pozwanego z zamiarem skrzywdzenia powoda. Oczywiste i
zrozumiale domaganie sie przez pozwanego respektowania jego statusu w spolce spotkalo sie z dezaprobata powoda,
ktory przekonany o swojej wszechwiedzy i nieomylnoSci wszelkie przejawy sprzeciwu wobec jego zdania traktowal
jako atak. Niezmienno$é ww. sytuacji wraz wyrazna komitywa powoda z J. B., polegajaca na niejednokrotnym
wykluczaniu pozwanego z procesu decyzyjnego spowodowal z czasem lekcewazgca postawe pozwanego wobec
powoda, przejawiang nawet publicznie. Przywolane przez powoda wydarzenia nie mialy charakteru patologicznego,
wynikaly z emocji i natezenia konfliktu pomiedzy stronami, a takze konfliktéw rodzinnych. Stopienh negatywnych
zachowan pozwanego nie byt tak intensywny, aby mozliwe byloby ocenienie ich w kategorii razacej niewdziecznosci.
Niewlaéciwe zachowanie pozwanego nie mialy charakteru uporczywego, czy dlugotrwatego i przede wszystkim
nie byly nakierowane na wyrzadzenie krzywdy powodowi. By¢ moze zachowania pozwanego nie byly zgodne z
wyobrazeniami powoda, domagajacego sie bezwzglednego postuszenstwa i poszanowania jego wybitnych osiggnieé,
wiedzy i do$wiadczenia, lecz w wiekszoéci przypadkéw wynikaly z zachowania samego powoda. W zaistnialej w
sprawie sytuacji faktycznej trudno dopatrywacé sie po stronie pozwanego moralnego obowiazku wdzieczno$ci z powodu
obdarowania go przedmiotowym udzialem w spolce, ktory zgodnie z wola powoda, mialby polega¢ na bezwzglednym
posluszenstwie i wykonywaniu polecen powoda. Przy takim zalozeniu dokonanie darowizny byloby pozbawione
jakiegokolwiek sensu.

Powdd w trakcie calego procesu koncertowal sie wlaSciwie wylacznie na zarzutach odnoénie niewlasciwego, jego
zdaniem prowadzenia przez pozwanego spraw spolki i nie respektowania przez pasierba zdania powoda w omawianym
zakresie. W tym miejscu zgodzié¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
grudnia 2005 r. IT CK 265/05 (Biul. SN 2006/3/11), z ktérego wynika, ze zawiedzione oczekiwania darczyncy
co do niezgodnego z zasadami prawidlowej gospodarki dzialania lub zaniechania obdarowanego w stosunku do
przedmiotu darowizny nie moga uzasadniac jej odwolania na podstawie art. 898 § 1 k.c. Za bedace wyrazem razacej
niewdzieczno$ci w znaczeniu powolanego przepisu uznaje sie przede wszystkim takie zachowania obdarowanego,
ktore dotycza bezposrednio darczyncy, i ktore sa podjete przeciwko niemu w nieprzyjaznym zamiarze. Obdarowany
po nabyciu wlasno$ci podarowanej rzeczy moze nig w zasadzie swobodnie dysponowac (art. 140 k.c.) bez obawy, ze
jego zachowanie sie w stosunku do rzeczy zostanie zakwalifikowane jako akt razacej niewdziecznoéci w rozumieniu
art. 898 § 1 k.c. Podobnie nalezy oceni¢ wzajemne zarzuty stron w zakresie niewlasciwych dzialan w spotce.

Na marginesie Sad zauwaza, ze biorac pod uwage iz odwolanie darowizny nastapilo po do$¢ dlugim uplywie czasu
od rzekomej niewdzieczno$ci pozwanego, majacej miejsce zdaniem powoda od 2017 r., jednocze$nie po wyprowadzce
powoda od zony i wystapieniu z pozwem rozwodowym, nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze podyktowane bylo
wzgledami finansowymi tj. zamiarem zatrzymania jak najwiekszego udzialu w majatku spolki, ktory jak twierdzi



obecnie powdd w sporze z malzonka o podzial majatku wspolnego, stanowi w przewazajacej czeSci jego majatek
odrebny.

Reasumujgce, w ocenie Sadu nie mozna uznaé, jakoby pozwany celowo postepowal wzgledem powoda oczywiscie
nieprawidlowo badz niewlasciwie, w stopniu uzasadniajagcym odwolanie darowizny w stosunku do niego. Powo6d nie
wykazal w sposob dostateczny i przekonujacy, aby zachowania pozwanego, na ktére wskazywal w os§wiadczeniu o
odwolaniu darowizny oraz w pozwie nosily cechy razacej niewdziecznosci, o ktorej stanowi art. 898 § 1 k.c. Powyzsze
uzasadniato oddalenie powd6dztwa.

Darowizna moze by¢ skutecznie odwolana tylko, jesli odwolanie nastapi przed uplywem roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.). Jest to termin zawity,
ktérego uplyw powoduje wygasniecie uprawnienia do odwolania darowizny.

W niniejszej sprawie powdd powolywal sie w tracie procesu, co rowniez zostalo wskazane w o§wiadczeniu o odwolaniu
darowizny, iz razgca niewdzieczno$¢ pozwanego miata miejsce poczawszy od 2017 r. Skoro powod zlozyl o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny dopiero w czerwcu 2019 r. nalezaloby uznac, ze jest ono nieskuteczne z powodu niezachowania
ustawowego terminu, co réwniez winno skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. nakladajgc na powoda, jako przegrywajacego
proces, obowiazek zwrotu pozwanemu w calo$ci poniesionych przez niego kosztow. Skladaly sie na nie wynagrodzenie
pelnomocnika — adwokata i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal
$ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 442,31 z} tytulem wydatkow
poniesionych w sprawie (zwrotu kosztow stawiennictwa $wiadka na rozprawe).

sedzia Przemystaw Okowicki



