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Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
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po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powoddztwa M. W.
przeciwko M. C.
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I. zasqdza od pozwanego M. C. na rzecz powoda M. W. 124.740 (sto dwadziescia cztery tysiqce
siedemset czterdziesci) z1 z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 16 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 11.654 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod M. W. w pozwie z 5 maja 2020 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. C. na jego rzecz 124.740 z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 16 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powolal sie na pozyczenie pozwanemu 124.740 zl, czego potwierdzeniem bylo pisemne o$wiadczenie
tego ostatniego, sporzadzone 23 czerwca 2016 r. Kwota pozyczki zostala przekazana pozwanemu w gotoéwce. Strony
uzgodnily, ze pozyczka zostanie splacona do 15 lipca 2016 r. Pomimo uplywu terminu, pozwany nie dokonat splaty.
Wezwal go do zaplaty pismem z 277 marca 2020 r., ale on nie zareagowat.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 8 czerwca 2020 r. Sad uwzglednit powddztwo w caloéci (k. 22).

Pozwany w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym domagat sie oddalenie powddztwa i
zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac to stanowisko podal, ze kwestionuje roszczenie, tak co do
zasady, jak i co do wysokoSci. Zaprzeczyl, aby byl zobowiazany do zaplaty powodowi 124.740 zl. Zakwestionowal
dolgczony do pozwu odpis o§wiadczenia z 23 czerwca 2016 r., podnoszac, ze dokument ten zostal przerobiony, gdyz
na jego oryginale pod trescia jego o§wiadczenia byta umieszczona adnotacja powoda, Ze kwota ta zostala mu w caloéci
zwrocona. Ponadto w o§wiadczeniu nie zostala wskazana osoba pozyczkodawcy, co oznacza, ze powod nie udowodnit
zawarcia umowy pozyczki. Oswiadczenie nie zawiera przedmiotowo istotnych elementéw umowy pozyczki. Powodowi
przystuguje wierzytelno$éc z tytulu umowy pozyczki w stosunku do jego syna P., ktory jest niewyplacalny. W celu
odzyskania pozyczonej jego synowi kwoty, powdd zdecydowal sie wytoczy¢ powodztwo przeciw niemu i postuzyl sie
jego starym oéwiadczeniem. W celu stworzenia pozoréw istnienia umowy miedzy nimi powod skierowal do niego



wezwanie do zaplaty z 27 marca 2020 r. Gdyby powodowi przystugiwala naleznos¢, kierowalby do niego zadania
zaplaty, w tym w formie sms i weze$niej wystapitby na droge sadowg (k. 29-32).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest indywidualnym przedsiebiorca budowalnym. Takze pozwany jest indywidualnym przedsiebiorca -
prowadzi wynajmem nieruchomos$ci. Ponadto jest udzialowcem w dwbch spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktore zajmuja sie dziatalnoScig deweloperska, a takze pomaga zonie w prowadzeniu dwoch kantoré6w wymiany walut.
W okresie przed czerwcem 2016 r. w zwiazku ze swoimi aktywnos$ciami zawodowymi w zakresie budownictwa powod
i pozwany znali sie i wspoélpracowali ze soba.

(bezsporne)

W pierwszej potowie 2016 r. pozwany potrzebowal pieniedzy na zakup samochodu, ktéry jego syn P. C. wyszukat w
Holandii. Pozwany umowit sie z synem, ze ten zakupi ten samochdd i nastepnie odsprzeda go firmie leasingowej, od
ktérej pozwany wezmie go w leasing w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej. Poniewaz nie dysponowal wlasnymi
srodkami, pozwany postanowil pozyczy¢ pienigdze na zakup auta od pozwanego.

(dowdd: zeznania Swiadka P. C., k. 78-79, zeznania pozwanego, k. 89)

Pozwany telefonicznie skontaktowat sie z powodem i uzyskal jego zgode na pozyczke. W rozmowie uzgodnili, ze powod
pozyczy pozwanemu okre§long sume euro, natomiast do 15 lipca 2016 r. pozwany zwroci 124.740 zb. Strony umoéwily
sie, ze przekazanie pieniedzy nastapi w dniu 23 czerwca 2016 r. u powoda w domu.

W wyniku powyzszych uzgodnien 23 czerwca 2016 r. pozwany i jego syn P. przyszli do powoda. Powod przekazal im
uzgodniong kwote euro w gotéwce, natomiast pozwany napisat na kartce oS§wiadczenie: ,,Pozyczam sume pieniezng
124.740 zt slownie sto dwadzie$cia cztery tysiace siedemset czterdzie$ci 00/100 i zobowiazuje sie oddaé w. wym. sume
do 15.07.2016 r.”, podpisal je i przekazal powodowi.

(dowod: o$wiadczenie, ktérego oryginal okazano na rozprawie, k. 66, a odpisy stanowig karty 4, 75, zeznania
swiadkow: S. W., k. 77v-78, P. C., k. 78-79, zeznania powoda, k. 66v-67, 88, zeznania pozwanego, k. 671 89)

Pozwany nie zwrocil pozyczonych pieniedzy w ustalonym terminie. Po jego uplywie powdd upominatl sie o zwrot
pozyczki w telefonicznych i bezposrednich rozmowach z pozwanym. W 2019 r. doszlo do spotkania z udzialem stron
i syna pozwanego P. C., ktérego celem bylo uzgodnienie terminu zwrotu pozyczek zaciagnietych przez pozwanego i
jego syna. Pismem z 27 marca 2020 r. powdd pisemnie wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki. Pozwany otrzymat to
pismo, jednak dlugu nie oddal.

(dowdd: zeznania swiadkow: S. W., k. 77vi P. C., k. 78-79, zeznania powoda, k. 67, 88v, zeznania pozwanego, k. 68
i 89v, pismo z 27.03.2020 1., k. 7)

Podstawa dla powyzszych ustalen byla ponizsza ocena zgromadzonego materiatu.

W myél art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjat bez dowodow te fakty, ktére podniesione przez jedna
ze stron zostaly potwierdzone przez druga, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwoSci.

Dokumenty prywatne, ktore staly sie podstawg ustalen - o§wiadczenie pozwanego z 23 czerwca 2016 r. i pismo powoda
Z 27 marca 2020 1., nie budzily watpliwosci co do swojej autentycznosci i co do zgodnoSci tresci z prawdg. Ostatecznie
o$wiadczenie pozwanego z 23 czerwca 2016 r. takze nie bylo przez niego podwazane pod wzgledem zgodno$ci tresci
z prawda. Oba wspomniane dokumenty zostaly zlozone w odpisach poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika powoda — radce prawnego. Na zagdanie pozwanego na rozprawie 12 sierpnia 2020 r. powod przedstawil
oryginal o§wiadczenie pozwanego z 23 czerwca 2016 . (k. 66). Po zapoznaniu sie z tym oryginalem, pozwany przyznal,



ze napisal i podpisal ten dokument, natomiast podnidsl, ze zostal on sporzadzony na kartce A4, na ktorej p6zZniej
powod pokwitowal odbiér pozyczki i to pokwitowanie zostalo oddarte. W konsekwencji przedmiotem sporu byl tylko
fakt sporzadzenia tego pokwitowania.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadka S. W.. Jest ona zong powoda i zwigzana z tym bliska relacja
z powodem mogla ja sklania¢ do skladania nieprawdziwych lub stronniczych zeznan na jego korzysé. Ani tre$c ani
spos6b skladania przez nig zeznan nie potwierdzily jednak tego typu obaw. Jej zeznania byly dosé ogoélnikowe,
dotyczyly kwestii, ktore nie byly kontrowersyjne, nie wykazywaly tez cech klamliwoéci. Swiadek koncentrowata
sie na faktach i nie wdawala sie zadne spekulacje czy oceny. Ograniczala sie do odpowiedzi na pytania i nie
probowala samorzutnie podawaé korzystnych dla powoda faktow. Szczerze przyznala, ze wiedze o rozmowach powoda
z pozwanym odnos$nie zwrotu pozyczki ma wylacznie od meza, choé¢ ewentualne klamstwo na korzy$¢ powoda, np. ze
styszala rozmowy telefoniczne w tej kwestii, niewatpliwe bytoby praktycznie niemozliwe do wykrycia.

Zeznania $wiadka P. C. Sad uznal za wiarygodne jedynie w tej czeSci, w jakiej pozostawaly w zgodzie z innymi,
ocenionymi jako wiarygodne dowodami. Swiadek jest synem pozwanego i pozostaje z nim w bliskiej relacji rodzinne;.
Dodatkowo w trakcie zeznan wypowiadal sie o niepochlebnie o powodzie, nazywajac go oszustem i naciagaczem (k.
78v), co wskazywalo na negatywne nastawienie do niego. Elementy te od poczatku negatywnie rzutowaly na moc
dowodowa (sile przekonywania) jego zeznan. Jednocze$nie rodzily obawe o skltadania przez niego nieprawdziwych
lub tendencyjnych zeznan na korzy$¢ pozwanego. Obawy te znalazly potwierdzenie w tresci jego zeznan.

Swiadek juz na samym poczatku zeznan, nie pytany podkreslil, ze pozwany potwierdzil zaciggniecie pozyczki na
kartce A4. Byl to szczegdl, ktory sam w sobie, dla osoby nieznajacej okolicznosci sporu bylby bez znaczenia i niewarty
wspominania, natomiast w sprawie by} istotny z powodu tresci wezesniejszych wyjasnien pozwanego. Swiadezylo to o
tym, ze przed zlozeniem zeznan Swiadek poznal wersje wydarzen pozwanego i byt nastawiony na jej potwierdzenie. Nie
przesadzalo to jeszcze definitywnie o niewiarygodnosci §wiadka, gdyz z uwagi na jego relacje rodzinna z pozwanym i
obecno$¢ na spotkaniu stron 23 czerwca 2016 r., to ze weze$niej rozmawial z pozwanym o przebiegu tego spotkania
i istotnych okoliczno$ciach sprawy, bylo zrozumiale, a nawet do pewnego stopnia oczekiwane. Jednakze, zapytany
o powody podkreslenia, ze spisanie przez pozwanego o$wiadczenia nastapilo na kartce A4, §wiadek nie przyznal, ze
wie, ze z punktu widzenia pozwanego jest to w sprawie istotna okoliczno$é¢, tylko stwierdzil, ze stara sie by¢ konkretny
(k. 78v). Bylo to klamstwo, tym bardziej oczywiste, ze w dalszych zeznaniach $wiadek nie wykazywal sie juz taka
»konkretnoécig” i nie wdawal sie w takie szczegély. Prowadzito to do wniosku, ze §wiadek za pomoca klamstwa
préobowal ukryé¢ przed Sadem prawdziwy motyw podania omawianego szczegdtu. To za§ $wiadczylo o tym, ze jest
on nastawiony przede wszystkim na skladanie zeznan korzystnych dla pozwanego a nie zgodnych z prawda. To za$
niweczylo jakiekolwiek zaufanie do jego zeznan.

Zeznania $wiadka byly takze nieprzekonujace z powodu sprzecznoéci z zasadami dosSwiadczenia zyciowego. Twierdzil
on, ze w imieniu pozwanego oddal powodowi pozyczke i otrzymal pokwitowanie, sporzadzone przez powoda
na o$wiadczeniu pozwanego z 23 czerwca 2016 r., ale zapomnial go ze sobg zabraé. Po pierwsze, jest malo
prawdopodobne, aby §wiadek mogt zapomnieé zabrac¢ sporzadzone pokwitowanie, szczegblnie, ze uwazal powoda
za oszusta i naciagacza. W tego rodzaju sytuacji naturalnym odruchem kwitujacego jest wreczenie pokwitowania
placacemu, a placacego staranne schowanie go. Swiadek twierdzil, ze dokument nie zostal mu wreczony, ale i w takiej
sytuacji jego pierwszym odruchem byloby siegniecie po niego i schowanie go, a nie zignorowanie i wdawanie sie w
pogawedke z oszustem i naciggaczem. Po drugie, nawet gdyby przyjaé, ze $wiadek rzeczywiscie zapomnial woéwczas
zabra¢ ten dokument, to nalezaloby oczekiwaé, ze szybko zorientowalby sie co do tego i niezwlocznie wrocitby po
niego. Zupehie za$ niezrozumiale jest, dlaczego Swiadek nie zabral tego dokumentu przy okazji nastepnego spotkania
z pozwanym, kiedy sam zaciagal u niego pozyczke - czyli, jak zeznal, po okolo dwoch miesiacach. Wszystko to
powodowalo, ze zeznania $§wiadka co do zwrotu pieniedzy i pokwitowania byly wysoce nieprzekonujace.

W koncu zaznaczy¢ tez trzeba, ze w kwestiach spornych zeznania P. C. nie znajdowaly potwierdzenia w jakichkolwiek
innych wiarygodnych dowodach. W szczeg6lnosci jego zeznan nie potwierdzat dokument z o§wiadczeniem pozwanego
z 23 czerwcea 2016 r. Jego wyglad nie wskazywal na to, ze o§wiadczenie pierwotnie bylo sporzadzone na calej kartce



A4, a nie na jej poldwce. Zostalo ono rozmieszczone tak, jakby od poczatku bylo spisywane na potowce (por. k.
75). Oczywiscie wyglad tego dokumentu nie wykluczal wersji Swiadka, jednakze dla oceny jego zeznan podstawowe
znaczenie mialo to, ze jej w najmniejszym stopniu nie uwiarygadnial (a byloby tak np., gdyby kartka z o§wiadczeniem
nie stanowila dokladnie polowy kartki A4, tylko byla wieksza lub mniejsza albo gdyby podpis pozwanego widnial na
samym dolnym skraju kartki albo by} cze$ciowo oddarty).

Nie przekonywalo o szczeroéci $wiadka to, ze przyznal, ze jest zadluzony u powoda na wysoka kwote z tytulu
zaciagnietej pozyczki, przez co dal mu silny dowod jej istnienia, ktorym ten wczeéniej nie dysponowal. W
przeciwienstwie do swego ojca - pozwanego Swiadek nie ma majatku i jest niewyplacalny. Dlatego z punktu widzenia
rodziny konsekwencje ewentualnego uzyskania przez powoda tytulu wykonawczego przeciw Swiadkowi bytyby o wiele
mniej dotkliwe niz w przypadku tytulu wykonawczego przeciw pozwanemu.

Z tych przyczyn Sad uznal zeznania P. C. za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim dotyczyly okolicznosci
niewatpliwych, gdyz tylko w tej czeSci ich wiarygodnosé i moc dowodowa nie budzily daleko idacych zastrzezen.

Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem procesu, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jako zrédlo
poznania prawdziwego stanu rzeczy jest wysoce niepewny. Wskutek tego ich moc dowodowa jest z zalozenia dosé
niska. Nie wyklucza to oparcia sie na nich, ale wymaga to szczego6lnie dokladnej ich weryfikacji, przede wszystkim
przez konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Po takiej krytycznej ocenie zeznan
stron, w zakresie kwestii spornych Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne, a zeznania pozwanego za pozbawione
wiarygodnoSci.

Zeznania powoda byly spdjne, logiczne i niesprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a przez to
przekonujace. Przede wszystkim jednak znajdowaly potwierdzenie w innym wiarygodnym materiale dowodowym, w
szczegblnosci w postaci dokumentu z 23 czerwcea 2020 r. Jednoczeénie nie byto godnych zaufania dowodéw, ktére by
zeznaniom powoda przeczyty albo poddawaly je w watpliwos¢é.

Zeznania pozwanego, dotyczace kwestii spornych, Sad uznal za niegodne zaufania, gdyz nie znajdowaly zadnego
wiarygodnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym a przy tym byly niespdjne i sprzeczne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zeznania pozwanego co do zwrotu pozyczki potwierdzil tylko jego syn - $wiadek
P. C., ktbérego zeznania, jak to wyzej szczegblowo wyjasniono, Sad zdyskwalifikowal z powodu niskiej mocy dowodowej
i niewiarygodno$ci. Z tych samych przyczyn, o ktérych wyzej byla mowa w odniesieniu do zeznan §wiadka P. C., wersji
powoda nie uwiarygadnial wyglad jego o§wiadczenia z 23 czerwca 2016 1.

Zeznania pozwanego byly wewnetrznie niespdjne w czesci, w jakiej utrzymywal, ze pozyczke zaciagnal dla syna P., bo
powdd nie chcial jej udzieli¢ temu synowi, bo byt on mlody, nic nie mial i powo6d nie mial do niego zaufania (k. 68),
cho¢ chwile wezeéniej stwierdzil, ze wkrétce po zwrocie przez niego pozyczki powod pozyczyl jego synowi P. podobna
kwote jak jemu (k. 67v). Tymczasem przy zaciaganiu wlasnej pozyczki tenze syn nadal byl mlody, nic nie miat i nie
wydarzylo sie nic, co mogloby natchngé powoda zaufaniem do niego, wiec podawana przez powoda kolejnosé zdarzen
nie korespondowala z wyja$nieniem motywu zaciggniecia pozyczki przez niego. Zauwazy¢ nalezy, ze w konteksScie
podanego przez pozwanego motywu zaciagniecia pozyczki, bardziej logiczna byla taka wersja zdarzen, jaka podal
powdd, ze najpierw pozyczyl pieniadze synowi pozwanego, ten mu nie oddal, wiec nie bylo mozliwosci, aby udzielil
mu kolejnej pozyczki, natomiast zgodzil sie pozyczy¢ pieniadze pozwanemu, bo go znal jako solidnego kontrahenta
i ufal mu.

Zeznania pozwanego byly niespdjne takze w czeéci, w jakiej twierdzil jednoczesnie, ze nie méwil synowi, aby oddajac
pienigdze powodowi, odebral potwierdzenie otrzymania pozyczki z 23 czerwca 2016 r. albo wzial pokwitowanie, ze
zdenerwowal sie, gdy sie dowiedzial, Ze syn nie zabral pokwitowania i ze po tym fakcie nie podjal zadnych krokow,
zeby jednak dosta¢ to pokwitowanie, bo ufal powodowi. W $wietle tych zeznan pozwany pokazuje siebie jako osobe
jednoczeénie w pelni §wiadoma zagrozenia wynikajacego z nieposiadania pokwitowania zwrotu pozyczki i calkowicie
niefrasobliwa i nieprzyjmujaca do wiadomosci istnienia tego zagrozenia. Jest to obraz ewidentnie niespojny.



Zeznania pozwanego byly sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego w czesci, w jakiej opisywal swoje zachowanie
przy zwrocie pozyczki. Nie sposdb uwierzy¢, ze pozwany nie tylko nie méwit synowi syn, aby ten, oddajac pienigdze
powodowi, odebral potwierdzenie otrzymania pozyczki albo wzigl pokwitowanie, ale tez zaniechal jakichkolwiek
krokow, zeby dostaé juz sporzadzone pokwitowanie, ktore syn zostawil u powoda. Wszak pozwany jest przedsiebiorca,
awiec osoba, ktora czedciej niz inni ludzie styka sie z réznymi przejawami niesolidnoéci kontrahentow, wchodzila w gre
duza kwota, a wysilek konieczny, zeby dosta¢ dokument z 23 czerwca 2016 r. z pokwitowaniem zwrotu, byl minimalny.
Wrystarczylo zadzwoni¢ do powoda i uméwié sie na odbior tego dokumentu. Nie sposob uwierzyé, ze pozwany tak
niefrasobliwie zrezygnowat z podjecia tego minimalnego wysilku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocit te sama ilosé pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Z
kolei w mysl art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tre$cia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Powod jako pozyczkodawca wykonal swoje zobowiazanie z taczacej go z pozwanym umowy pozyczki, co zrodzito po
stronie pozwanego jako pozyczkobiorcy zobowigzanie do zwrotu pozyczonej kwoty w uméwionym terminie. Na mocy
umowy pozwany byl zobowigzany zaplaci¢ 124.740 zl do 15 lipca 2016 r., jednak nie wywigzal sie z tego zobowigzania.
Dlatego w $wietle tre$ci umowy stron zadanie pozwu bylo uzasadnione.

Pozwany nie udowodnil podstawy faktycznej swego zarzutu wygasniecia zobowigzania na skutek zwrocenia pozyczki
w terminie.

Powod domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie od 16 lipca 2016 r. i zadanie to byto uzasadnione. Stosownie
do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Natomiast w mys$l zdania pierwszego § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Opdznienie ma miejsce woéwczas, gdy
dluznik nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie. Pozwany byl zobowiazany do zaplacenia dtuznej kwoty do 15
lipca 2016 r. Poniewaz tego nie uczynil, od 16 lipca 2016 r. byl w opdznieniu. Zatem powodowi od tej daty nalezaly
sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. Pozwany jako
przegrywajacy proces byl zobowiazany zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaly
sie: oplata od pozwu - 6.237 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda - 5.400 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
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