XIV C767/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko Szpitalowi (...) w P. im. (...)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Szpitala (...) w P. im. (...)na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w K. 45 .642,83 (czterdziesci piec tysiecy sze$cset czterdziesci dwa i 83/100) zl, z czego:

a. 458,99 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia 11 marca 2020 r. do dnia
zaplaty, a

b. 28.033,48 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. koszty procesu miedzy stronami stosunkowo rozdziela i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki
3.832 71

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

punktu II wyroku z dnia 26 listopada 2020 .

W punkcie IT wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, stosunkowo je rozdzielajac na podstawie art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c.

Powod w pozwie domagal sie zasadzenia 262.603,86 zl. W punkcie I wyroku zasadzono na jego rzecz 45.642,83 zl,
jednakze z tego kwota 3.733,67 zl stanowila skapitalizowane odsetki za opdZnienie, od ktérych powdd nie domagal sie
odsetek, w zwiazku z czym nie podlegala ona wliczeniu do wartoéci przedmiotu sporu (art. 20 k.p.c.). W zwigzku z tym
w istocie powod wygral w zakresie kwoty 41.909,16 z} ze swego pierwotnego zadania, co stanowi 16 %. Powod poniost
koszty w postaci oplaty od pozwu - 13.131 zl (3.283 zl w elektronicznym postepowaniu upominawczym, k. 24 1 9.848
zl w niniejszym procesie, k. 208), wynagrodzenia pelnomocnika 10.800 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17
zl. Zatem lacznie koszty powoda wyniosly 23.948 zl. Pozwany nie poniost zadnych kosztéw procesu, wobec czego
powodowi przyshugiwal zwrot 16 % poniesionych przez niego kosztow, co stanowi 3.832 zl, ktore zostaly zasadzone
na jego rzecz w punkcie II wyroku.



W okolicznosciach sprawy nie mozna bylo uznac, ze powod jest wygrywajacym sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.
Powdd poczatkowo domagal sie zaspokojenia swojego roszczenia w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Whniost w nim pozew 24 marca 2020 r. (k. 24) i 11 maja 2020 r. uzyskal nakaz zaplaty uwzgledniajacy zgloszone
roszczenie w calosci (k. 30v). Pozwany wnidst sprzeciw, w ktérym domagal sie oddalenie powddztwa i powolal
sie miedzy innymi na zaspokojenie naleznosci gléwnej w dniach 7 grudnia 2018 r. oraz 13 i 14 maja 2020 r. W
konsekwencji 23 lipca 2020 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie umorzylt postepowanie (k. 37v). Powdd zlozyt
pozew w tut. Sadzie 6 sierpnia 2020 r. (k. 189). Przy czym, mimo tego ze wiedzial, ze 14 maja 2020 r. na poczet dlugu
pozwany zaplacil 220.694,70 zt (k. 4), wnidslt pozew o cala sume zadluzenia dochodzonego wezeéniej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, a wiec takze o spltacona juz jego cze$¢. Powodowalo to, ze juz w chwili wniesienia pozwu
powddztwo w czesci zaspokojonej bylo oczywiscie bezzasadne. Niczego w tym zakresie nie zmienial fakt, ze powod
w pozwie zawarl tez czeSciowe jego cofniecie i ograniczenie zadania (k. 3). Byto to bowiem tylko potwierdzeniem
cze$ciowej bezzasadnosSci powodztwa. Dodatkowo powodowalo to wewnetrzna sprzeczno$¢ stanowiska powoda, ktore
stalo sie podstawa do zwrotu pozwu (k. 190). W konsekwencji powodd zlozyl poprawiony pozew, w ktéorym nadal
domagal sie pierwotnego, a wiec juz cze$ciowo zaspokojonego roszczenia (k. 195). Jednocze$nie w osobnym pismie
cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniost o umorzenie postepowania w zakresie kwoty 220.694,70 zi
(k. 193v). Byl to jednoznaczny wyraz checi domagania sie pozwem takze zaspokojonej czeSci roszczenia i dopiero
nastepczego ograniczenia powodztwa w tym zakresie. W konsekwencji w zakresie ograniczonego zagdania Sad umorzyt
postepowanie w sprawie (k. 209). Skoro juz w chwili wniesienia pozwu powddztwo w czeSci zaspokojonej bylo
bezzasadne, to powdd nie mogt by¢ w tej czeSci uznany za wygrywajacego w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

Niczego w tym zakresie nie zmienial art. 5057 § 2 k.p.c. Stanowi on, Ze jezeli w terminie trzech miesiecy od dnia
wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego powod wniesie pozew przeciwko
pozwanemu o to samo roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie upominawcze, skutki
prawne, ktore ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa, nastepujg z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Na zadanie stron sad, rozpoznajac sprawe, uwzgledni koszty poniesione przez strony
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Przepis ten nie daje zadnej podstawy do domagania sie w nowym
procesie, wytoczonym w ciggu trzech miesiecy od umorzenia elektronicznego postepowania upominawczego, czesci
roszczenia juz zaspokojonej po zlozeniu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozwala on jedynie
powodowi domagacé sie w tym nowym procesie zasgdzenia na jego rzecz ewentualnej réznicy miedzy kosztami, ktore
zostaly mu przyznane w nakazie zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym a kosztami, ktére mu
przystuguja w procesie.

Zawarta w zdaniu pierwszym art. 505% § 2 k.p.c. regulacja co do chwili powstania skutkéw prawnych zwigzanych
z wytoczeniem powodztwa pozwala uznaé, ze na uzytek rozstrzygniecia o kosztach procesu w drugiej sprawie
skutki prawne w postaci uznania pozwanego za przegrywajacego takze co w czeSci roszczenia, ktore zaspokoil
przed jej wszczeciem, ale po zlozeniu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym i w postaci podstawy
do obliczenia wysokosci poszczegdlnych kosztow objetych jego obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda nastepuja
wedlug stanu z daty wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W realiach niniejszej sprawy
powyzsze oznacza, ze powod powinien byt zlozyé pozew tylko o te cze$¢ zadluzenia, ktora nie zostala splacona a w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach domagac sie kwoty, ktora ,stracil” na skutek tego, ze po wniesieniu pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany zaspokoil znaczng cze$¢ jego roszczenia, wobec czego nizsza
warto$¢ przedmiotu sporu powodowala, ze przystugiwala mu nizsza stawka wynagrodzenia pelnomocnika w stosunku
do tej, ktoéra byt obcigzony przy sktadaniu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Z tych przyczyn Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, jak w punkcie IT wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



