Sygn. akt XIV C 855/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant prot. sad. Kamila Sucharkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021 roku w Pile

sprawy z powddztwa M. P. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda M. P. (1) tytulem zado$cuczynienia
kwote 105.000 zl (sto piec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

a) 35.000 zt od dnia 17.01.2018 r. do dnia zaplaty,
b) 70.000 7l od dnia 20.07.2021 r. do dnia zaplaty;
2. W pozostalej czesci oddala powddztwo;

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 6.600,25 zl (sze$¢ tysiecy sze$éset zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) tytulem
kosztoéw procesu;

4. Nakazuje $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Okregowy w Poznaniu tytutem nieuiszczonych kosztéw sagdowych:

a) z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda w punkcie pierwszym 933,96 zt (dziewieéset trzydzieSci trzy zlote
dziewiecdziesiat szesé groszy),

b) od pozwanego 2.801,88 zl (dwa tysiace osiemset jeden zlotych osiemdziesiat osiem groszy).
J. Grudzinski
Sygn. akt XIV C 855/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 listopada 2017 roku, ktéry wplynal do Sadu Rejonowego w Wagrowcu w dniu 27 listopada 2017
roku, powdd M. P. (1), wskazujac jako pozwanego Towarzystwo (...) SA z siedzibg w W., wniost o:



1) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 27.000 zl (dwadzieécia siedem tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od dnia 12.05.2016 .
do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.776 zl (cztery tysiace siedemset siedemdziesiat szes§¢ zlotych)
tytulem odszkodowania - zwrotu kosztéw utraconych dochodéw przez powoda wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 12.05.2016 r. do dnia zaplaty;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
kwocie 3.600 z} oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 20 marca 2016 roku w miejscowosSci I. uczestniczyl w wypadku
drogowym, w ktérym doznal obrazen ciala. Sprawca wypadku posiadal polise obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych u pozwanego. Po zgloszeniu przez powoda szkody
oraz roszczen o wyplate §wiadczen z tytulu poniesionych szkoéd, pozwany na podstawie decyzji z dnia 11.05.2016
r. przyznal na rzecz powoda kwote 5.000 zl. Nastepnie decyzja z dnia 31.07.2017 r. wyplacil mu 10.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia, 1.891,38 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, 534,69 zl tytutem zwrotu kosztéw dojazdéw do
placowek medycznych oraz 2.000 zl tytulem kosztow opieki osob trzecich. Lacznie 14.426,07 zt. Powdd wskazal,
iz na skutek wypadku doznal licznych obrazen ciala w postaci: wieloodtamowego zlamania dalszej koéci ramiennej
lewej z przemieszczeniem, neuropraxi nerwu promieniowego lewego, stluczenia pluca prawego, zltamania Sciany
bocznej prawej zatoki szczekowej, zZtamania wyrostka klykciowego zuchwy po stronie prawej z przemieszczeniem,
zlamania tylnej $ciany szczeki prawej, ztamania korony zeba 16. W wyniku wypadku w dniu 20 marca 2016 r. nastapila
utrata zdrowia, co skutkowalo konieczno$cia dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji. Wypadek calkowicie odmienil
dotychczasowe zycie powoda. Poza dolegliwoSciami boélowymi, zdarzenie to wplynelo znaczaco na pogorszenie
jego kondycji psychicznej. W wyniku wypadku ograniczone zostaly mozliwoéci uzyskania jakiegokolwiek dochodu
zwiazane z niemozno$ciga wykonywania pracy zawodowej przez okres 50 dni. Powyzsze jego zdaniem uzasadnia
przyznanie zado$éuczynienia w wysokosci dochodzonej pozwem (k.3-8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 stycznia 2018 r. (data wplywu) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosSci
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany przyznal, iz uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki
zdarzenia z dnia 20 marca 2016r. i wyplacil powodowi zado$éuczynienie w wysokoéci 15.000 zl, a zatem w jego
ocenie szkoda zostala w pelni zrekompensowana. Ponadto jego zdaniem, zadana kwota jest znacznie zawyzona i
nie przystaje do okoliczno$ci sprawy. Pozwany podnidsl, iz w jego ocenie w przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia z krzywda w rozumieniu art. 455 k.c. tj. trwalym kalectwem, pogorszeniem widokéw na przyszlos§é oraz
catkowitg utrata mozliwo$ci wykonywania czynnoSci zycia codziennego, a takze, ze skutki wypadku, mimo iz obnizyly
jakos¢ zycia powoda, nie wywieraja zadnego wplywu na obecne jego zycie. Pozwany przedstawil rowniez propozycje
ugodowa, oferujac, ze doplaci na rzecz powoda kwote 20.000 zl tytulem zado$cuczynienia oraz 1.800 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (k.99-102).

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal sie niewlasciwym rzeczowo i miejscowo
do rozpoznania przedmiotowej sprawy i przekazal ja do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu (k.241).

Pismem z dnia 17 listopada 2020 r. powdd dokonal rozszerzenia powodztwa wnoszac o zasgdzenie od pozwanego
dalszej kwoty 108.000 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami ustawowymi od kwoty 8.000 zl od dnia
12.05.2016 1. do dnia zaplaty, zas od kwoty 100.000 zl od 8 dnia od doreczenia odpisu niniejszego pisma pozwanemu
do dnia zaplaty (k.253-257).

Pozwany w pi$mie z dnia 2 sierpnia 2021 roku (data wplywu) wniést o oddalenie powoddztwa réwniez w czesci
rozszerzonej, stojac na stanowisku, ze rozszerzenie powodztwa nie zostalo w zaden sposéb uzasadnione, gdyz



od momentu jego wytoczenia, nie pojawily sie zadne nowe okolicznosci, ktére argumentowalyby domaganie sie
zado$éuczynienia w kwocie 0 108.000 zt wyzszej anizeli w pozwie (k.303-304v.).

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd M. P. (1) urodzit sie (...) Mieszka w G.. Posiada wyksztalcenie rolnicze. Prowadzil gospodarstwo rolne w
miejscowodciach I. i G., o lacznej powierzchni ok. 13 ha, ktére dzierzawil od rodzicow. Uprawiat zboza i trudnit sie
produkcja trzody chlewnej. Posiadal ok. 80 — 100 tucznikéw. Bylo to jego jedyne zrédlo dochodu. Powdd widdl
ustabilizowane, szczeSliwe zycie. Nie mial probleméw zdrowotnych, byl aktywny i amatorsko uprawial sport, grajac
w pitke nozng i siatkbwke. Chetnie uczestniczyl w zyciu rodzinnym i spolecznym.

/przestuchanie powoda M. P. (1) (k.318v.-320), wypisy z rejestru gruntéw (k.78-81)

W dniu 20 marca 2016 r. w miejscowosci I. M. P. (1) jako pasazer samochodu osobowego marki H. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) bral udzial w wypadku drogowym. Powo6d wraz z czworka znajomych podrézowal z 1. do K..

/zgloszenie szkody z 14.04.2016r. (k.64-66), przestuchanie powoda M. P. (1) na rozprawie dnia 23.11.2021r.
(k.318v.-320)

Sprawce wypadku laczyla z pozwanym umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, potwierdzona polisa nr (...).

Bezposrednio po wypadku powdd trafil do 10 (...) Szpitala (...) z Poliklinikag SP ZOZ w B. na Oddzial Ortopedii i
Chirurgii, gdzie przebywatl do 26 marca 2016 roku. Podczas pobytu na oddziale, stwierdzono u niego wieloodlamowe
ztamanie /2 dalszej koSci ramiennej lewej z przemieszczeniem, neuropraksje (tj. ucisk na nerw bez przerwania jego
ciggloSci) nerwu promieniowego lewego, sttuczenie pluca prawego, zlamanie Sciany bocznej prawej zatoki szczekowej,
zlamanie glowy Zuchwy po stronie prawej. M. P. (1) zostal poddany badaniom specjalistycznym m.in. EKG, RTG klatki
piersiowej i CT glowy, ktore potwierdzily powyzsza diagnoze.

W dniu 23 marca 2016 roku powdd przeszedt zabieg otwartej repozycji zZtamania koSci ramiennej ze stabilizacjg plyta
(...) i Srubami. Powodowi zalozono szyne gipsowa naramienno-dloniows. Zalecano mu réwniez rehabilitacje i basen.

Nastepnie powod skierowany zostal na Oddzial Chirurgii Szczekowej. U M. P. (1) stwierdzono zlamanie wyrostka
klykciowego zuchwy po stronie prawej z przemieszczeniem, zlamanie tylnej §ciany szczeki prawej, zlamanie korony
zeba 16. Niezbedne okazalo sie przeprowadzenie zabiegu operacyjnego szczeki w postaci otwartego nastawienia
ztamania zZuchwy z zespoleniem 4- oczkowa mini plytka. Na oddziale Chirurgii Szczekowej powod przebywal w
terminie od 28.03.2016 r. do 01.04.2016 r. Wypisano go z zaleceniami utrzymania wyciggu miedzyszczekowego
przez 2-3 tygodnie, przyjmowania zaleconych lekéw, kontroli w Poradni Chirurgii Twarzowo — Szczekowej oraz
zastosowaniem diety plynnej wysokokaloryczne;j.

W okresie od 08.03.2017 r. do 28.03.2017r. M. P. (1) przebywal W Centrum (...) w P., gdzie zastosowano u niego
leczenie rehabilitacyjne, takie jak gimnastyka indywidualna, jaccuzi, hydromasaz, krioterapia, laseroterapia. Podczas
pobytu stwierdzono wzmozone napiecie miesni przykregostupowych, ograniczenie ruchomosci w stawie barkowym
lewym ilokciowym lewym, a takze ubytek masy mie$nia ramiennego lewego. Przy wypisie zalecono dalsza rehabilitacje
ileczenie w warunkach ambulatoryjnych, kontynuacje ¢wiczen oraz okresowe leczenie w warunkach sanatoryjnych.

Ponadto po leczeniu szpitalnym powdd byl leczony w poradni stomatologiczne;j.

/dokumentacja medyczna powoda (k. 12-21, 25-29, 36-38, k.43), przestuchanie powoda (k.120 i 318v.-320), opinia
biegtego J. T. M. (k.145-153), opinia bieglego A. Z. (k.176-178), opinia bieglego A. B. (k.201-215), karta informacyjna
z Centrum (...) (k. 44), wypis z wizyt w gabinecie stomatologicznym (k.47-48)



M. P. (1) za posrednictwem firmy (...) s.c. z siedziba w B. zglosil pozwanemu szkode. W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego pozwany na mocy decyzji z dnia 11 maja 2016 roku wyplacil powodowi kwote 5.000 zl
tytulem zado$éuczynienia. Na skutek reklamacji z dnia 19 czerwca 2016 roku, pozwany decyzja z 31 lipca 2017 roku
przyznal powodowi 10.000 z} tytulem zado$¢uczynienia, co daje laczng kwote 15.000 zl.

W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany na podstawie orzeczen lekarzy orzecznikéw ustalil, iz powod posiada
trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 17%. W zakresie chirurgii stwierdzono, iz w nastepstwie wypadku powdd
ma ograniczona ruchomoé¢ barku, dobra ruchomos$é stawu lokciowego, niewielkie zaburzenia czucia przedramienia,
zaniki mie$niowe ramienia podczas maksymalnych ruchéw w barku - zgiecia lokcia. Ponadto powo6d doznal zlamania
zatoki szczekowej bez istotnych ubytkow, ztamanie wyru klykciowego zuchwy z powiklaniami w postaci oslabienia
sily zgryzu oraz stluczenia pluc, ktére sg wygojone, bez nastepstw. W zakresie stomatologii stwierdzono u powoda
glebokie zlamanie korony zeba 16.

/akta szkody na plycie CD /

Wypadek z 20 marca 2016 roku ograniczyt aktywno$c zyciowa powoda. Po powrocie do domu, M. P. (1) wymagal
stalej pomocy w codziennych czynno$ciach zwigzanych z jedzeniem, ubieraniem sie, myciem, a nawet zalatwianiem
potrzeb fizjologicznych. Taka pomoc uzyskiwat od narzeczonej i ojca. Rodzina wynajela réwniez pielegniarke, w celu
podawania powodowi zastrzykoéw. W czasie rekonwalescencji powo6d skarzyt sie na ciagle i wzmozone dolegliwosci
boélowe. Ponadto towarzyszyl mu silny dyskomfort przy poruszaniu, spowodowany unieruchomieniem konczyny
gbrnej. Konieczna okazala sie tez zmiana diety, gdyz w zwigzku z urazem zuchwy, powod mial trudnosSci w gryzieniu.
Niemozliwe okazalo sie wykonywanie prac przy gospodarstwie. W czasie powrotu powoda do zdrowia, gospodarstwem
zajmowatl sie jego ojciec — W. P..

Doznane przez powoda obrazenia wplywaly niekorzystnie réwniez na jego stan psychiczny. Odczuwal niepokoj,
przygnebienie i obnizony nastro6j. Sen czesto byl zaburzony i przerywany lekami.

Na skutek wypadku z dnia 20 marca 2016 r. aktualnie powod:

- posiada rozlegle blizny — tj. w okolicy za katem zuchwy po stronie prawej, pooperacyjna blizna w wielko$ci ok. 5,0 x
0,5 cm.; pooperacyjna blizna ramienia lewego na tylnej jego powierzchni o wielko$ci 23,0 x 2,0 cm;

- ma ograniczony zakres ruchomo$ci stawu ramiennego i lokciowego. Przy unoszeniu lewej reki, wystepuje
autonomiczne zgiecie (deficyt — 20 st.); powdd w lewej rece ma przeprost;

- nie odzyskat sily w lewej rece; lewa konczyna jest slabsza, a sila mieéni jest nieréwnomierna do reki prawe;j;
- do$wiadcza zbaczania Zzuchwy

Powod odczuwa dyskomfort i wstyd z powodu posiadanych blizn. Do dnia dzisiejszego nie zaklada odziezy
odslaniajacej Slady po wypadku i przebytej operacji, noszac jak najdluzsze rekawy, ktére maskuja blizne na rece. W
wyniku doznanych obrazen u powoda nadal wystepuje i nasila sie przy zmianie pogody bdl, ktory ustepuje zwykle po
zazyciu §rodkow przeciwbolowych. Stan jego sprawnoéci fizycznej poprawil sie, ale mimo to w dalszym ciagu nie jest
w stanie wykonywa¢ niektérych czynnosci. Na skutek wypadku M. P. (1) pozbawiony zostal mozliwo$ci uprawiania
sportu. Gra w siatkowke jest wykluczona z uwagi na niesprawng w 100 % reke, zas przed gra w pitke nozng powod
ma obawe.

M. P. (2) wdalszym ciagu prowadzi gospodarstwo, jednak musial zrezygnowaé z produkcji trzody chlewnej, z racji tego,
ze zajecie to wymaga przede wszystkim pracy recznej. Oprocz pracy w gospodarstwie, pomaga ojcu w prowadzeniu
firmy. Jezdzi samochodem dostawczym, aczkolwiek nie zajmuje sie zaladunkiem i rozladunkiem towaru. Nastepstwa
przebytych urazéw powoduja konieczno$é¢ korzystania przez powoda z ograniczonej pomocy oséb trzecich w zyciu
codziennym, w szczegolnosci gdy wystgpi koniecznoéé przeniesienia czego$ z miejsca na miejsce. Stan psychiczny



powoda aktualnie jest dobry. Nie korzysta z pomocy psychologa. Obecnie leczenie powypadkowe powoda nalezy uznac
za zakonczone. Powo6d nie jest juz pod opieka lekarzy. Proces leczenia rehabilitacyjnego powoda réwniez nalezy uznaé
za zakonczony.

/zeznania §wiadka W. P. (k.119v.), zeznania $wiadka K. P. (k.119v.-120), przesluchanie powoda (k. 120 i 318v.-320),
opinia bieglego A. B. (k. 201-215); opinia bieglego A. Z. ( k.176-178),

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow:

Za wiarygodne uznac nalezalo wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich autentyczno$¢ i moc
dowodowa nie byly przez zadng ze stron kwestionowane.

Swiadek W. P. jest ojcem powoda. Pomimo relacji rodzinnych laczacych éwiadka ze strong, $wiadek zeznawal w sposéb
wiarygodny, spojny i logiczny. Swiadek zajmowal sie powodem po wypadku. W wyczerpujacy sposob opisal wplyw
zdarzenia na zycie powoda oraz proces jego rekonwalescencji.

Swiadek K. P. jest narzeczong powoda. Swiadek zeznawala w sposéb wiarygodny i rzetelny. Jako osoba najblizsza
powodowi, byla bezposrednim $wiadkiem jego codziennego zycia po wypadku oraz przezywanego przez niego stanu
emocjonalnego i fizycznego. Swiadek pomagala powodowi w codziennych czynnos$ciach zyciowych, jest zatem dobrze
zorientowana w zakresie jego przeszlych dolegliwos$ci.

Z oczywistych wzgledow dowod z przestuchania stron Sad ograniczyl tylko do zeznan powoda. Sad miat na uwadze, ze
strony sg osobami bezposérednio zainteresowanymi wynikiem procesu, dlatego tez ich zeznania musza by¢ dokladnie
weryfikowane, przede wszystkim przez konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do$wiadczenia.
Po takiej ich ocenie, zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne. Jego wypowiedzi byly spojne, logiczne, sumienne
i rzeczowe oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Przedstawione przez powoda
okolicznoS$ci tworza spojny stan faktyczny. Powdéd w sposob szczegbélowy opisal przebieg swojego leczenia oraz
rehabilitacji powypadkowej. Opisal rowniez dolegliwosci po zabiegowe, z ktorymi musi boryka¢ sie do chwili obecne;j.
Powod przedstawil réwniez réznice pomiedzy standardem zycia, przed wypadkiem, a zyciem obecnym.

W niniejszej sprawie sporzadzona zostala opinia bieglego neurologa J. M.. Biegly udzielil precyzyjnych odpowiedzi na
pytania postawione w tezach dowodowych. Opinia nie budzi watpliwosci, co do swojej merytorycznej poprawnosci, jak
tez, co do strony formalnej (sposob skonstruowania opinii, jezyk opinii uzyty przez bieglego). Autor opinii sumiennie
i rzetelnie udzielili odpowiedzi na postawione w tezach dowodowych pytania, a sformulowane wnioski sa rzeczowe
iuzasadnione.

Opinia sagdowo-lekarska z dnia 13 listopada 2018 r. sporzadzona przez bieglego z zakresu chirurgii szczekowo —
twarzowej i stomatologicznej A. Z. (3), zdaniem Sadu jest fachowa, rzetelna, spdjna, logiczna i zrozumiala. Opinia
sporzadzona zostata przez specjaliste dysponujacego nie tylko fachowa wiedzg, ale i niezbednym do$wiadczeniem
zyciowym. Analiza tresci opinii pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz zostala ona sporzadzona zgodnie z zasadami
wiedzy fachowej, po dokladnym zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Na okoliczno$é ustalenia skutkow wypadku w sferze zdrowia fizycznego powoda, Sad przeprowadzit dowod z opinii
bieglego w dziedzinie chirurgii ogblnej oraz ortopedii i traumatologiiA. B.. Do sporzadzonej opinii zastrzezenia
zlozyt pozwany. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ocena dowodu z opinii bieglego polega na pozytywnym badz
negatywnym uznaniu warto$ci rozumowania bieglego i uzasadnieniu dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do
przekonania sadu. Sad ocenia dowdd z opinii bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci lub logicznos$ci. Opinie
sporzadzong przez bieglego, Sad uznal za rzetelng, fachowsa, dostarczajaca niezbednych informacji i wiadomosci
koniecznych dla oceny okoliczno$ci sprawy i rozstrzygniecia sporu. Zdaniem Sadu, opinia ta zostala poprawnie
skonstruowana oraz zawiera jednoznaczne i precyzyjne odpowiedzi na pytania postawione w tezach dowodowych,
a poczynione przez bieglego ustalenia i wnioski znajduja w treSci opinii nalezyte uzasadnienie. W tym miejscu
wskazac nalezy, iz pozwany podwazal opinie jedynie w zakresie procentowego uszczerbku na zdrowiu ustalonego przez



bieglego. Powyzszy argument nie byt trafny, bowiem taki uszczerbek ma w sprawie jedynie marginalne, pomocnicze
znaczenie. Nie stanowi podstawy do ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia. Sad ocenia rodzaj i rozmiar krzywdy na
podstawie konkretnych faktow, a nie abstrakcyjnych procentéw ustalanych wedlug tabel. Biorac pod uwage ww. zakres
zarzutéw pozwanego do opinii, ktére Sad ocenil jako nieistotne, postanowil pominaé¢ dowod z uzupelniajacej opinii
bieglego ortopedy, uznajac, iz ww. wniosek dowodowy pozwanego zmierza wylacznie do przedtuzania postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzit od pozwanego towarzystwa ubezpieczen roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego za wynikla z jego ruchu szkode w postaci uszkodzenia ciala.

Odpowiedzialnoéé cywilna pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. wynika z zawarcia przez posiadacza
samochodu osobowego marki H. (...), o numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowal sprawca wypadku
komunikacyjnego, waznej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody zwiazane z ruchem tego
pojazdu.

Do szkody tej beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenh Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz.
1152 z pézn. zm.). W mySl art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
przysthuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Wedlug art. 35 ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$§é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Wedtug art. 36 ust. 1 zd. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznat swoja odpowiedzialnoéé¢ odszkodowawcza za szkode powoda. W
toku procesu nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoSci i nie budzita ona watpliwosci.

Spér pomiedzy stronami koncentrowal sie na rozmiarze naleznych powodowi §wiadczen z tytulu zado$cuczynienia
za krzywde i odszkodowania, wynikle z uszkodzenia ciala na skutek wypadku z dnia 20 marca 2016 roku. Powdd
ostatecznie zadal zado$éuczynienia w wysokosci 108.000 zt ponad to, co juz otrzymal. Strony byly zgodne, ze
powodowi wyplacono z tytutu zado$cuczynienia 15.000 zk.

Na podstawie analizy sprawy, Sad podzielil poglad powoda, ze wyplacona dotychczas kwota zadoSéuczynienia jest zbyt
niska w zestawieniu z konsekwencjami wypadku, doznanymi obrazeniami ciala i cierpieniem jakich doznat.

Stosownie do tresci art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Przy czym chodzi o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne i psychiczne. Zado$éuczynienie pieniezne ma na
celu zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i
te, ktére moga wystapi¢ w przyszlosci. Istotna jest takze trwalo$¢ tych cierpien oraz waga ich ujemnych skutkéw
spowodowanych w psychice poszkodowanego. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate
pieniezng za cala krzywde doznana przez poszkodowanego. (G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VIII).

Przepisy nie wskazuja w sposob jednoznaczny kryteriow, jakimi powinien kierowaé sie Sad ustalajac wysoko$é
zado$éuczynienia. W judykaturze i doktrynie panuje jednak zgoda, co do tego, ze nalezy bra¢ pod uwage takie



aspekty jak dlugotrwalo$é cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z wypadkiem oraz ich intensywnos¢, skutki
doznanych urazéw, dolegliwoS$ci zwigzane z niezbednym leczeniem, pobytami w szpitalu, rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszto$é, poczucie nieprzydatnos$ci spotecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury.
Ich rozmiar, natezenie i czas trwania nalezy analizowa¢ w kontekScie okolicznoéci konkretnej sprawy. Uzyte w
art. 445 § 1 k.c. pojecie ,sumy odpowiedniej” cho¢ ma charakter niedookreslony, tym niemniej w orzecznictwie
wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia, a mianowicie
to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, nie
bedaca jednakze warto$ciag nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to
warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Pamietac przy tym nalezy, ze na wysoko§¢ zadoSéuczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne
jak i psychiczne - ktoérych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontek$cie materiatu
dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka
konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze
to by¢ uznanie dowolne.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu roszczenie powoda jest w przewazajacej czeSci zasadne. Na skutek
wypadku, jaki mial miejsce w dniu 20 marca 2016 roku powdd doznal wieloodlamowego zlamania V2 dalszej
koéci ramiennej lewej z przemieszczeniem, neuropraksji nerwu promieniowego lewego, stluczenia pluca prawego,
zlamania $ciany bocznej prawej zatoki szczekowej, zlamania wyrostka klykciowego zuchwy po stronie prawej z
przemieszczeniem, ztamania tylnej $ciany szczeki prawej, zZtamania korony zeba 16.

Bez watpienia byly to zatem powazne obrazenia, ktére mialy daleko idace, negatywne skutki. W toku leczenia
zastosowano bolesne leczenie operacyjne i zachowawcze oraz usprawniajace. Przez dlugi okres po wypadku
powod byl niesprawny i niesamodzielny. Wymagal pomocy 0s6b trzecich przy podstawowych czynnoS$ciach zycia
codziennego. Natezenie zwigzanego z rozleglymi obrazeniami boélu bylo najwieksze bezposrednio po wypadku.
Nastepnie ulegalo stopniowemu zmniejszeniu. Obecnie poziom bdlu jest dokuczliwy w sytuacjach zmiany pogody
i wymaga przyjmowania lekéw, ale nie jest intensywny. Z sposrod utrzymujacych sie dolegliwos$ci, najwiekszy
negatywny wplyw na jego obecny komfort fizyczny maja skutki uszkodzenia reki. Wskutek tego schorzenia do$wiadcza
ograniczonej ruchomosci lewego stawu ramiennego i lokciowego i jego wyprostu. Powod unika podejmowania
aktywnos$ci fizycznej z obawy, ze moze doprowadzié do pogorszenia jego stanu zdrowia.

Cierpienia psychiczne powoda réwniez byly znaczne. Wypadek stanowil dla niego ciezkie przezycie i stal sie zrédlem
stresu, ktory mial negatywny wplyw na jego psychike. Do tego wystepujace blizny wigza sie dla niego z poczuciem
wstydu, powo6d przewaznie ubiera odziez zaslaniajgca Slady pooperacyjne. Powod nigdy nie wrdci do stanu zdrowia
sprzed wypadku. Przed wypadkiem byl w pelni sprawny fizycznie, a w jego wyniku na reszte zycia utracil istotng czesc¢
tej sprawnosci.

Podsumowujac, oceniajac wysoko$é zado$cuczynienia naleznego powodowi, Sad wziagl pod uwage odczuwane przez
niego cierpienia zaréwno fizyczne, jak i psychiczne. Pow6d przed wypadkiem byl w pelni zdrowym i sprawnym
mezczyzng. Nadto, Sad uwzglednit cierpienia psychiczne powoda, zwigzane z trudno$ciami w wykonywaniu czynnosci
zycia codziennego i skutkujacymi koniecznoécia korzystania z pomocy najblizszych mu os6b. W wyniku wydarzenia z
20 marca 2016 roku nastgpilo ograniczenie dotychczasowej aktywnosci zyciowej powoda.

W my$l tego, Sad uznal, iz w $wietle caloksztalttu okolicznoSci niniejszej sprawy kwota odpowiednia tytutem
zado$éuczynienia, a przy tym przystajaca do rozmiaré6w doznanej przez powoda krzywdy oraz aktualnych warunkéw
i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa jest kwota 120.000 zl. Biorac pod uwage, ze pozwany po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego tytulem zado$cuczynienia wyplacil powodowi kwote 15.000 zl, nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda tytulem ,doplaty” do zado§éuczynienia za doznang krzywde kwote 105.000 zt (punkt 1
wyroku).



Powo6d domagal sie réwniez zasgdzenia od pozwanego odszkodowania tytulem utraconych dochodéw w kwocie 4.776
z}.

Stosownie do treéci art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany ponioslt, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W Swietle powyzszych regulacji nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze poszkodowany z powodu uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia moze dochodzi¢ takze utraconych korzysci, ktére by osiagnal, gdyby nie doszlo u niego
do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Co do zasady moglby wiec takze pow6d domagaé sie od pozwanego
odszkodowania stanowigcego dochody z gospodarstwa rolnego, ktorych nie osiaggnal dlatego, ze ulegl wypadkowi
w dniu 20 marca 2016 roku. Powod jednak, zgodnie z ogélna regula dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c. (ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) powinien wykaza¢ dowodami
zarOwno samg zasadno$¢ odszkodowania, jak i jego wysoko$é. Zdaniem Sadu, powod nie wykazal ani jednego, ani
drugiego.

Powod wskazal, ze utracone przez niego dochody stanowia kwote 4.776 zl. Zostaly one wyliczone w uzasadnieniu
pozwu na podstawie przecietnego dochodu z hektara przeliczeniowego ustalonego obwieszczeniem Prezesa GUS z
23.09.2015 r. na kwote 2.506 zl. Kwote te powdd pomnozyl przez liczbe posiadanych w gospodarstwie hektarow
przeliczeniowych i w oparciu o te dane ustalit doch6d dzienny na kwote 95,52 zl a potem kwote te pomnozyl przez
liczbe 50 dni niezdolnosci do pracy M. P. z powodu wypadku (k. 7).

Zdaniem Sadu takie wyliczenie szkody jest calkowicie bledne, przy czym nie chodzi tu o bledy arytmetyczne,
tylko o samo rozumowanie lezace u podstaw takiego wyliczenia. Sam powod wskazal przeciez, ze przez okres jego
rekonwalescencji prowadzeniem gospodarstwa zajmowal sie jego ojciec i plony z gospodarstwa zostaly zebrane. Tym
samym, mimo doznanych obrazen w wypadku powdd osiagnal dochdd z prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego, co sam przyznal. W zwigzku z tym powddztwo w czedci dotyczacej odszkodowania jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 2 wyroku.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Natomiast w my$l zdania pierwszego ust. 2 art. 14, w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Powo6d domagal sie zasadzenia ustawowych odsetek od kwoty zado§éuczynienia dochodzonego w pozwie z 16.11.2017
r. (tzw. pierwotnym pozwie) od dnia 12 maja 2016 r. Zasadno$¢ ustalenia poczatkowej daty biegu odsetek uzasadnil
powod tym, ze pozwany wydajac decyzje w dniu 11 maja 2016 r., w ktorej merytorycznie ustosunkowal sie do
zgloszonego zadania, mial mozliwo$¢ oceny krzywdy doznanej przez powoda i przyznania mu odszkodowania w



wysokoSci odpowiadajacej przepisom prawa i zasadom stusznoéci. Z kolei pozwany twierdzit, ze powodowi nie naleza
sie odsetki za opdznienie w wyplacie zado§¢éuczynienia z uwagi na to, ze jest ono przyznawane w ramach tzw. uznania
sedziowskiego a orzeczenie wydane w tym zakresie ma charakter konstytutywny.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela co do zasady poglad wyrazony przez powoda co do ustalania poczatkowej
daty biegu odsetek od kwot zado$¢uczynienia przyznawanego poszkodowanym. W szczeg6lnoéci Sad nie zgadza sie
pogladem, wedlug ktorego poczatek biegu odsetek za opodznienie od kwoty zasadzonej tytulem zado$éuczynienia
powinien by¢ ustalany na dzien wydania wyroku, a to z uwagi ,,sedziowskie uznanie” przy ustalania sum naleznych
poszkodowanym z tego tytutu. Taki poglad rzeczywiScie pojawial sie w dawniejszym orzecznictwem, ale spotkal sie on
z uzasadniona krytyka. Obecnie dominuje poglad, ze odsetki od zado$éuczynienia nalezg sie od dnia okreslonego w
wezwaniu do zaplaty kwoty zado§éuczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.02.2010 r., II CSK 434/09). Zasada ta
doznaje wyjatkow sytuacji, w ktorej obowiazujace przepisy wskazuja termin, w ktérym Swiadczenie powinno zostac
wyplacone i z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze odsetki
od $wiadczenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia maja takze charakter stymulujacy dtuznika, wywieraja presje
na spelnienie §wiadczenia w terminie (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 28.08.2020 r., I ACa 374/20).
Ostatecznie jednak w kwestii tej powinny decydowaé okolicznoSci konkretnej sprawy. Sad zasadzil odsetki od kwoty
35.000 zt od dnia 17.01.2018 1., czyli od dnia nastepnego po dniu wyslania przez pozwanego odpowiedzi na pozew
(data stempla pocztowego na kopercie- k. 110). W uzasadnieniu pozwu powod w spos6b przekonujacy, z powolaniem
sie na dowody uzasadnil, ze z tytulu zado$éuczynienia nalezy mu sie kwota nie mniejsza niz zgloszona w postepowaniu
likwidacyjnym (50.000 zl). Udzielajac odpowiedzi na pozew pozwany ostatecznie ustosunkowal sie merytorycznie
do zadania powoda. W kwestii odsetek za opdznienie Sad wydat rozstrzygniecie stanowigce swoisty kompromis
miedzy stanowiskami zaprezentowanymi przez powoda i przez pozwanego. Co do pozostalej czes$ci zasadzonego
zado$¢uczynienia Sad podzielil poglad powoda, ze poczatek biegu odsetek powinien by¢ ustalony na pierwszy dzien po
uplywie tygodniowego terminu od dnia doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmienione (rozszerzone zadanie
pozwu). Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 12.07.2021 r., zasadnym bylo wiec zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie od zado$éuczynienia w pozostalej kwocie od dnia 20.07.2021 1.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie trzecim i czwartym wyroku.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Wedlug art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w
wysoko$ci naleznej wedtug przepisow o wynagrodzeniu adwokata. Zgodnie z tredcig art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powo6d domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego kwoty 139.776 zt (135.000 z} tytutem zado$cuczynienia i
4.776 z} tytulem odszkodowania). Zasadzono na rzecz powoda 105.000 zl. Oznacza to, ze powddztwo uwzgledniono
w 75 %. Powdd ma zatem prawo domagac sie od pozwanego zwrotu 75 % poniesionych przez siebie kosztow procesu
ijednoczesnie obowiazany jest zwroci¢ pozwanemu 25 % kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: optata od pozwu — 3.389 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt i wplacone przez powoda i wykorzystane zaliczki na bieglego — 3.000 zl;
lacznie: 10.006 zl. Powdd moze domagac sie od pozwanego 75 % poniesionych kosztoéw, czyli kwoty 7.504,50 zl.

Z kolei koszty pozwanego wyniosly 3.617 zl, jako suma wynagrodzenia pelnomocnika - 3.600 zl i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa - 17 z1 Pozwany ma prawo do 25 % z tej kwoty, czyli 904,25 zl.



Po wzajemnym obrachunku (7.504,50-904,25), nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztow
procesu kwote 6.600,25 zl (punkt 3 wyroku).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2019 r., poz. 785) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciaggnac¢ z roszczenia
zasgdzonego na rzecz strony, ktorej czynnosé spowodowala ich powstanie (art. 113 ust. 2 pkt. 1).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach
o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30
zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

W przedmiotowej sprawie przy uwzglednieniu wartoséci przedmiotu sporu w wysokosci 139.776 zl cala oplata
stosunkowa od pozwu, w zaokragleniu w gore do pelnego zlotego, wynosita 6.989 z}. Powdd zostal zwolniony od oplaty
od rozszerzenia pozwu powyzej 1.800 zl. Z tytutu oplaty od pozwu uiScil wiec lgcznie kwote 3.389 zk. Nieuiszczona (do
rozliczenia) z tytutu oplaty od pozwu pozostala wiec kwota 3.600 zl (6.989-3.389).

Strony obcigzaly koszty wydatkow poniesionych w toku postepowania, niepokryte z zaliczek wplaconych przez
powoda, a wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu). Laczne koszty opinii biegltych
zamknely sie kwota 3.135,84 z1. Wydatki te zostaly pokryte z zaliczek wplaconych przez powoda do kwoty 3.000 zl.
Roznica tych kwot czyli 135,84 zl byla nalezna Skarbowi Pafistwa.

Lacznie zatem nieuiszczone koszty sadowe zamknely sie kwota 3.735,84 zl (3.600+135,84).

W $wietle powyzszego nalezalo $ciagnac tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu: od pozwanego kwote 2.801,88 zl (75% z 3.753,84) i z roszczenia zasadzonego na rzecz
powoda kwote 933,96 7zt (25% z 3.753,84), 0 czym orzeczono w pkt. 4 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



