XIV C1002/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 pazdziernika 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. S. (S.) , E. S.
przeciwko R. Bank (...) z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie
oddala pow6dztwo w zakresie zadania gléwnego;

uwzglednia roszczenie ewentualne i zasadza od pozwanego R. Banku (...) z siedzibg w W. na rzecz powodéw J. S. i E.
S. kwote 51 707,98 (pie¢dziesiat jeden tysiecy siedemset siedem i 98/100 ) zi z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia 01 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty;

w pozostalej czesci roszczenie ewentualne oddala;

kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powodoéw jako zwrot kosztow procesu
kwote 8 268,61 zI z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia

zaplaty.

Jolanta Czajka-Baton

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Powodowie J. S. i E. S. w pozwie z 10 marca 2020 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) wniegli, po pierwsze,
o zasadzenie od pozwanego R. Bank (...) z siedziba we W., wykonujacego w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza w
ramach oddzialu pod nazwa R. Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W., na swoja rzecz po
zmodyfikowaniu powo6dztwa w dniu 23 pazdziernika 2020 r. lacznie na rzecz powodow kwoty 116.282,44 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 01.09.2019 r. do dnia zaplaty i po drugie, o ustalenie nieistnienia pomiedzy
nimi i pozwanym stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2008 r.
(sporzadzonej w dniu 22.09.2008 r.) Jako ewentualne, powodowie zglosili zadanie zasadzenia od pozwanego na ich
rzecz acznie kwoty 52.021,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 01.09.2019 r. do dnia zaplaty. Wniesli
takze o zasadzenie na ich rzecz lgcznie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie.



W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...)
SA umowe o kredyt hipoteczny udzielony w zlotych, waloryzowany kursem CHF. Umowa zostala zawarta przy
wykorzystaniu stosowanego przez pozwanego wzorca umownego. Pozwany w toku prezentowania oferty kredytu
nie przedstawil im pelnych, rzetelnych i zrozumialych informacji dotyczacych praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy, w szczeg6lno$ci o rzeczywistym zakresie ryzyka kursowego. Nie poinformowal ich, w jaki sposob ksztaltowal
sie kurs franka szwajcarskiego w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy i nie wyjasnil kwestii zwigzanych
z mechanizmami ustalania kursu waluty. Przedstawiono im informacje w znieksztalcony sposob, poniewaz
wyeksponowano wylacznie korzyéci z zawarcia umowy kredytu indeksowanego (nizsza rata i oprocentowanie). Nie
uprzedzono ich o konsekwencjach wzrostu kursu waluty dla wysokosci raty i zadluzenia. Umowa kredytu jest
niewazna z powodu sprzeczno$ci z prawem i zasadami wspodlzycia spolecznego oraz abuzywnosci jej postanowien
dotyczacych przeliczania kwoty kredytu na walute. Niewaznos¢ umowy powoduje po stronie pozwanego obowiazek
zwrotu $wiadczen otrzymanych od nich w wykonaniu umowy, jako nienaleznych. Swiadczenia te za okres od 30 marca
2010 . do 29 marca 2019 r. wyniosly kwote, ktorej zasadzenia domagaja sie w zadaniu gléwnym. Na wypadek przyjecia
przez Sad wazno$ci umowy, domagaja sie kwoty objetej zadaniem ewentualnym, jako zwrotu rat nadptaconych od 30
marca 2010 r. do dnia 29 marca 2019 r. w zwigzku z abuzywno$cia postanowien umowy (k.3-29 v., 242-244v.).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoddw solidarnie na jego rzecz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W szerokiej argumentacji krytycznie odniost sie do stanowiska powodow
co do niewazno$ci umowy i abuzywno$ci jej postanowien (k. 93-119, 259-265).

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie dostali w darowiZnie od teSciowej dziatke budowlang i chcieli wybudowaé na niej dom. W 2007 roku
dostali kredyt hipoteczny w wysoko$ci 70 tys. zlotych - na taka kwote mieli zdolno$é¢ kredytowa, suma ta pozwolila im
jedynie wybudowaé dom w stanie surowym z dachem i oknami. Posiadane przez nich srodki finansowe wyczerpaty
sie, aby moc dokonczy¢ budowe domu musieli zaciagna¢ kolejny kredyt, jednak nie mieli juz zdolno$ci kredytowej
w zlotowkach. Powodka pracowata na poét etatu w Swietlicy szkolnej, a powdd na pelen etat jako kierowca autobusu
szkolnego. Kolezanka powodéw doradzila im aby wrzieli kredyt konsolidacyjny w obcej walucie. Tak tez zrobili,
gdyz zaden bank nie chcial im udzieli¢ kolejnego kredytu w zlotych polskich. Pracownik banku pokazywat stronie
powodowej poréwnania tabeli kursow walut innych panstw. Doradca klienta wyjasénil im, ze w przypadku kredytu
indeksowanego kwota kredytu zostanie przeliczona na franki szwajcarskie i rata kredytu bedzie wyrazona w tej walucie
a bedzie podlegala w splacie w zlotych po aktualnym kursie.

Powodowie zdecydowali sie na zaoferowany im kredyt indeksowany z uwagi na najnizsza rate. W zwigzku z tym zlozyli
wniosek kredytowy, w ktdrym wskazali, ze wnioskuja o 150.000 zl kredytu w walucie CHF na okres 336 miesiecy na
splate kredytu mieszkaniowego w innym banku w kwocie 113.500 zl i dowolny cel konsumpcyjny w kwocie 36.500
z1. Wymogiem ubiegania sie o kredyt, bylo podpisanie druku pod nazwa: ,,O$wiadczenie wnioskodawcy zwigzane z
ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej”. Znajdowatla sie w nim deklaracja, ze wnioskodawcy
zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego; ze bedac w pelni Swiadomym tego ryzyka
rezygnuje z zaciggniecia kredytu w zlotych i wybiera kredyt indeksowany; ze znane mu sa postanowienia Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej; ze zostal
poinformowany, ze aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej jest dostepna w placowkach Banku. Ponadto druk zawieral
o$wiadczenie, ze wnioskodawca jest §wiadomy, ze: ponosi ryzyko kursowe, zwigzane z wahaniem kursu waluty, do
ktoérej indeksowany jest kredyt; ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$§¢ zobowigzania wzgledem Banku oraz na
wysoko$¢ rat splaty; kredyt zostanie wyplacony w zlotych; saldo zadluzenia wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu
wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych. Powodowie powyzszy druk o§wiadczenia podpisali 31 lipca
2008 roku.



Powodowie uzyskali pozytywna decyzje kredytowa, w zwiazku z czym 22 wrze$nia 2008 r. (...) SA Oddziat w Polsce
sporzadzil umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Zostala ona przygotowana przy wykorzystaniu stosowanego przez ten
Bank wzoru. Nastepnego dnia 23 wrze$nia 2008 r. doszlo do jej podpisania przez powodow i przedstawicieli Banku.
Tego dnia poza umowa powodowie podpisali rowniez zalacznik do niej pod nazwa; ,,OSwiadczenie kredytobiorcy
zwiazane z zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka”. Zostalo ono sporzadzone przy wykorzystaniu gotowego
formularza bankowego. Tre$¢ oSwiadczenia byla niemal identyczna, jak weze$niejszego ,,O$wiadczen wnioskodawcy
zwiazane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej”.

Przed podpisaniem umowy i o§wiadczenia powodowie przeczytali je.

Powodowie nie negocjowali postanowien wzoru umowy. Powodowie nie negocjowali kursu, po ktérym nastapi
indeksacja kredytu.

(dowdd: umowa kredytu, k. 146-148, wniosek kredytowy, k. 138-140, o§wiadczenia z 31.07.2008 r. i 23.09.2008 r.,
k. 142 i 156, decyzja kredytowa, k. 144, regulamin kredytu — k.149-154,zeznania $wiadka A. S. — k.327-332 zeznania
powoddw, k. 277v.-279 1 418v.)

Umowa, wérod innych, zawierata nastepujace postanowienia.

Bank udziela Kredytobiorcom kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okreSlonych w niniejszej Umowie, za$
Kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z kredytu na warunkach okreslonych w Umowie i Regulaminie oraz
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami i innymi kosztami w terminach splaty
okreslonych w Umowie (§ 1 ust.1). Okreélenia uzyte w Umowie majg znaczenie nadanie im w ,Regulaminie kredytu
hipotecznego udzielonego przez (...) zwanym dalej Regulaminem, kt6ry stanowi integralng czeS¢ Umowy (§ 1 ust. 2).

Bank zobowiazuje sie oddac do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w wysokoSci 150.000 zl. Kredyt jest indeksowany do
waluty obcej CHF (§ 2 ust. 1). Kredyt przeznaczony jest na splate kredytu mieszkaniowego w innym banku, dowolny
cel konsumpcyjny (§ 2 us.t. 2 ). Okres kredytowania wynosi 336 miesiecy (§ 2 ust. 3). Kredytobiorca zobowiazuje sie
do zaplaty prowizji od udzielenia kredytu w wysokosci 1.350 z1 (§ 2 ust. 4).

Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej (...) (§ 3 ust. 1). Zmienna stopa procentowa ustalana
jest jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy Banku (...) (§ 3 ust. 2).

Raty kredytu oraz inne naleznoéci zwigzane z kredytem pobierane sa z rachunku bankowego wskazanego w tresci
Pelnomocnictwa, stanowiacego zalacznik do niniejszej Umowy. Kredytobiorca zobowiazany jest do utrzymywania
wystarczajacych srodkéw na ww. rachunku, uwzgledniajagc mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej (§ 6 ust. 6).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu (...) ustanawia sie (...): hipoteke kaucyjna do kwoty 300.000 z} (§ 7 ust. 1 pkt 1).
Kredytobiorca o§wiadcza, ze (...) poddaje sie egzekucji (...) do kwoty 300.000 zl (§ 9 ust.1).

W zakresie nieuregulowanym Umowa zastosowanie majg postanowienia Regulaminu. Kredytobiorca o§wiadcza, ze w
dniu podpisania Umowy otrzymat Regulamin (...) (§ 15 ust. 11 2).

Przy podpisywaniu umowy powodom zostal przekazany Regulamin kredytu hipotecznego udzielonego przez (...).
Zawieral on m.in. ponizsze regulacje.

Definicje: 1) kredyt indeksowany do waluty obcej - kredyt oprocentowany wedtug stopy procentowej, opartej na stopie
referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs
waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli; 12) Tabela - tabela kurséw walut obcych obowiazujaca w Banku (§ 2 pkt 21 12).



Kredyt udzielany jest w zlotych. Na wniosek wnioskodawcy Bank udziela kredytu indeksowanego do waluty obcej (§
4 ust.1).

W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna, zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty §rodkoéw z kredytu. W przypadku
wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie
wyplaty poszczegolnych transz. Saldo zadluzenia z tytutu kredytu wyrazane jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug
kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu
kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegoélnych transz (§ 7 ust. 4).

Raty splaty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego Kredytobiorcy prowadzonego w zlotych, w skazanego w
Umowie (§ 9 ust. 1). W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, raty kredytu podlegajace splacie
wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego, o ktérym mowa
w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzieh wymagalno$ci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2 pkt 1).

W § 11 ust. 2 Regulaminu w przykladowym wyliczeniu sytuacji, ktore moga spowodowaé zmiane wysoko$ci rat splaty
kredytu nie wskazano zmiany kursu franka szwajcarskiego.

(dowdd: : umowa kredytu, k. 146-148, Regulamin, k. 149-154)

Kredyt zostal powodom wyplacony jednorazowo: 30 wrzesnia 2008 i tego dnia jego kwota zostala przeliczona na
franki szwajcarskie po kursie 2,0555 zt za 1 CHF, dajac 72.974,95 CHF.

W okresie od 30 marca 2010 r. do 29 marca 2019 roku w wykonaniu umowy kredytu powodowie zaplacili pozwanemu
115.960,05 zl.

Laczna hipoteczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych udzielonego kredytu na podstawie przedmiotowej umowy w
okresie od 30 marca 2010 r. do 29 marca 2019 roku r. przy zalozeniu, ze poczatkowe saldo kredytu wynoszace 150.000
zl nie uleglo indeksacji do CHF, splata rat kapitalowo-odsetkowych nastepowala w zlotych polskich wynioslaby
64.252,07 zk.

Roéznica pomiedzy faktycznie pobranymi ratami kredytu przez pozwanego od powodéw w okresie od 30 marca 2010
r. do 29 marca 2019 roku zgodnie z zasadami zapisanymi w umowie i regulaminie przy zalozeniu, ze splacone raty
kapitalowo-odsetkowe w CHF zostaly przeliczone na PLN wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca
w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu, a laczng kwota
hipotecznych rat kapitalowo-odsetkowych jakie uisciliby powodowie w tym samym czasie przy zalozeniu, iz kredyt
zostal udzielony w zlotych, splacany byl w zlotych, z uwzglednieniem niekwestionowanych postanowienn umowy, w
szczegoblnosei dot. oprocentowania kredytu, uwzgledniania rat réwnych wynosiloby: 51.707,98 z} ( 115.960,05 PLN
— 64.252,07 PLN).

(dowod: opinia bieglego z zakresu ekonomii, finanséw i zarzadzania K. J. — 358-379za$wiadczenie pozwanego, k.
60-73)

Pismem z 14 sierpnia 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 122.399,18 z} tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez nich w wykonaniu niewaznej umowy kredytu w okresie od 28.08.2009
r. do dnia 29.03.2019 r. badz w przypadku uznania, ze umowa miedzy stronami nadal jest wigzaca, kwoty 53.661,68 zt
tytulem nienaleznie pobranych od powodoéw rat kapitalowo — odsetkowych w powyzszej wysokoSci anizeli rzeczywiscie
powinni splaci¢ w okresie od dnia 28.08.2009 r. do dnia 29.03.2019 r. W uzasadnieniu powolali sie na sprzeczno$c
umowy z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego oraz niewazno$¢ wywolang konieczno$cia usuniecia z niej
niedozwolonych postanowien. Pismem z 31 sierpnia 2019 r. pozwany odpowiedzial odmownie.



(dowdd: pismo powodéw, k. 50-57, pismo pozwanego, k. 58-59)

Powodowie od 2006 r. sa malzenstwem. Od chwili jego zawarcia pozostaja w ustawowej wspdlnoéci majatkowe;j
malzenskiej. Kredyt zaciaggneli do majatku wspdlnego i splacaja z niego.

(dowdd: zeznania powodow, k. 174-1751 184)

Pozwany jest nastepca prawnym (...) SA Oddziat w Polsce.

(twierdzenia powod6w przyznane przez pozwanego)

Powyzszy stan faktyczny, Sqd ustalil w oparciu o nastepujagcq ocene dowodow

Stan faktyczny sprawy nie byl przedmiotem sporu. Wynikal on z reszta
w oczywisty sposob z treSci dolaczonych do akt sprawy dokumentow, ktorych prawdziwo$é
i autentyczno$c¢ nie budzi watpliwoéci i ktdra nie byla kwestionowana w toku procesu.

Zeznania $wiadka A. S. zlozone na piémie uznaé nalezalo za wiarygodne, spojne i logiczne. Swiadek jest pracownikiem
banku (...) Oddzial w Polsce. Swiadek nie bral udzialu w procesie zawierania umowy kredytowej przez powodow.

Opinia bieglej K. J. opracowana zostala w sposob fachowy, rzetelny

i wyczerpujacy. Byla spojna, logiczna i zrozumiala. W sposéb przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej
wskazane przestanki, ktére doprowadzily do koncowych wnioskow

i pozwolily na ustalenie r6znicy miedzy wysokosScia rat kapitalowo — odsetkowych faktycznie splaconych przez
powodow w okresie od 30 marca 2010 r. do 29.03.2019 r., a wysoko$cig hipotetycznych rat kredytu przy zalozeniu,
ze umowa kredytu powinna by¢ wykonywania

z wylaczeniem postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu oraz rat.

Za wiarygodne uznano zeznania powodow, ktorzy wskazali w jakim celu wzieli kredyt. Zeznali, Zze wiedzieli ze bank
stosuje wlasne tabele wymiany walut i Ze jest mozliwo$¢ kupowania w banku waluty CHF. Powodowie byli w ocenie
Sadu §wiadomi, ze z kredytem indeksowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, niewtasciwie tylko ocenil jego rozmiar.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne w zakresie roszczenia gldwnego, za uzasadnione uznano roszczenie ewentualne.

Powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 116.282,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 01.09.2019 r. do dnia zaplaty w zwigzku

z niewazno$cig umowy kredytu opierajac to zadanie na niewaznoSci umowy kredytu wywodzonej z niedozwolonego
charakteru klauzul waloryzacyjnych (abuzywnosci), a takze ze sprzecznoSci umowy z prawem i zasadami wspotzycia
spolecznego. Jako ewentualne, powodowie zglosili zadanie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty
52.021,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 01.09.2019 r. do dnia zaplaty w przypadku uznania, ze
umowa kredytu jest wazna, a zakwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy ich nie wigza, tytulem roznicy
pomiedzy zaplaconymi przez nich ratami, a ratami, ktore zaplaciliby, gdyby z umowy zostal usuniety mechanizm
waloryzacji, przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo oceny wyzej wymienionych postanowienn umownych w §wietle przestanek

z art. 385" par. 1 k.c oraz (w razie uznania w/w postanowien za niedozwolone postanowienia umowne) oceny skutkow
prawnych tej sytuacji tj. rozstrzygniecia czy w takim przypadku zaskarzone postanowienia umowy powinny zosta¢

z niej wyeliminowane, czy tez abuzywno$¢ prowadzi do niewazno$ci umowy; oceny w/w postanowienn umownych pod
katem ich zgodno$ci z prawem i zasadami wspoéltzycia spolecznego w Swietle art. 58 par. 1i 2 k.c.



Zgodnie z art. 385 ' k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4). Zgodnie z brzmieniem w/w przepisu, mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego
za niedozwolone i wyeliminowania go z umowy, uzalezniona jest od lacznego spelienia nastepujacych przestanek: 1.
postanowienie nie byto uzgodnione indywidualnie; 2. nie jest postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreslajacym
gléwne $wiadczenia stron; 3. postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie tylko w stosunkach konsument
— przedsiebiorca.

Fakt, ze powodowie zawarli umowe kredytu z pozwanym w celu niezwigzanym bezposrednio z dzialalno$cig
gospodarcza lub zawodowa jest w ocenie sadu niewatpliwy. Po pierwsze wynika to wprost z treéci przedmiotowej
umowy kredytu (umowa kredytu na cele mieszkaniowe). Po drugie, nic nie wskazuje na to, aby zawarcie
przedmiotowej umowy mialo zwigzek z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez powodéw. Niewatpliwie zatem,

powodowie w zakresie przedmiotowej umowy s3a konsumentem w rozumieniu art. 22 * k.c.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy oczywiste jest, ze wybor rodzaju i waluty kredytu byl indywidualnie uzgodniony
z powodami. Powodowie nie musieli zgodzi¢ sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF.
Mogli zawrze¢ umowe ,,czystego” kredytu zlotowego, jednak nie mieli zdolno$ci kredytowej w wariancie zlotéwkowym.
Rownie oczywiste jest jednak, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy w sensie warunkéow
indeksacji uregulowanych w kwestionowanych przez niech zapisach umowy. Powodowie, godzac sie na indeksacje co
do zasady, nie mieli bowiem realnego wplywu na tre$¢ klauzul umownych okreslajacych warunki indeksacji do waluty
CHF.

W ocenie sadu kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy okazaly sie nieuczciwe w stosunku do nich
— konsumentéw przede wszystkim z uwagi na fakt, iz na mocy owych postanowienn umowy, pozwany bank mogt
samodzielnie ksztaltowa¢ wysoko$¢ raty kredytu, wedlug nieskonkretyzowanych w umowie kryteriow. Konsekwencja
tego stanu rzeczy byl zatem stan, ktory mial miejsce w niniejszej sprawie, iz w przypadku znacznego wzrostu kursu
waluty obcej w stosunku do zlotéwki, rata kredytu oraz wysoko$¢ aktualnego salda zadluzenia, wzrastaly w radykalny
sposéb. Umowa zatem w zawartym przez strony ksztalcie byla — w zakwestionowanym przez Sad zakresie - umowg
nadmiernie ryzykowna i naruszajaca w ten sposob interesy powodow, niebedacych przeciez finansistami, §wiadomymi
ryzyka kursowego. Za abuzywne zatem nalezalo uzna¢ postanowienia umowne zawarte w regulaminie stanowigcym
integralna cze$¢ umowy.

Regulamin kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) (nazywany dalej Regulaminem), ktéry w przedmiotowe;j
umowie kredytu mial zastosowanie na mocy jej § 15 ust. 1, przewidywal w § 2 pkt 2, ze kredyt indeksowany jest
wyplacany i splacany w zlotych w oparciu o kursy z tabeli kurséw pozwanego. Jednocze$nie w § 7 ust. 4 Regulaminu
przewidziano, ze wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg
obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu. Z kolei w § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu zapisano, ze podlegajace
splacie raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci pobierane s3 z rachunku bankowego
kredytobiorcy wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalnoéci raty splaty kredytu. Regulamin definiowal tabele jedynie jako tabele kursow walut obcych
obowigzujaca w Banku. Zadnych innych postanowien w tym zakresie nie bylo. Ani umowa, ani Regulamin nie
regulowaly sposobu ustalania kurséw. Zatem umowa w zaden spos6b nie ograniczala swobody Banku w okres$laniu
kursu franka szwajcarskiego w tabeli kurséw. M6gl on nawet wyznacza¢ w swojej tabeli osobny kurs dla uméw kredytu



indeksowanego lub niektorych z nich (np. z okre$lonego okresu czasu lub dla okre$lonego przedzialu kwotowego).
Oznacza to, ze w $wietle umowy Bank miat pelng swobode w okresleniu kurséw, po ktérych nastapia przeliczenia kwoty
kredytu na walute indeksacji oraz rat kredytu na zlote. Jednoczeénie z tre$ci umowy nie wynikalo zadne uzasadnienie
dla takiego rozwigzania. Roéwniez w toku procesu pozwany zadnego przekonujacego uzasadnienia w tym przedmiocie
nie przedstawil.

Rzeczywisty problem w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej umowy polegal na tym, ze kurs CHF w stosunku do
zlotego wzrost w sposob nieprzewidziana przez powodéw
w momencie zawarcia umowy, istotnie wpltywajac na wysoko$¢ rat kredytu, ktére powodowie zobowigzani byli placié.

Powodowie nie osiagneli korzySci, ktorej oczekiwali, opierajac sie na nieuzasadnionym przekonaniu, ze kurs franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotego przez caly czas wykonywania umowy bedzie na tyle niski, ze splaci kredyt przy
znacznie mniejszym obciazeniu, niz gdyby zaciggneli kredyt bez waloryzacji do CHF.

Zdaniem sadu jest oczywiste, ze samo zastrzezenie klauzuli waloryzacyjnej nie stanowi niedozwolonej klauzuli
umownej. Waloryzacja co do zasady nie moze by¢ abuzywna, choc¢by ze wzgledu na to, ze kredyt waloryzowany do
kursu waluty obcej stanowi nazwanga umowe prawa bankowego, wskazang w art. 69 tej ustawy.

W przypadku waloryzacji kursem CHF i pominiecia w umowie odniesienia do konkretnego kursu, od 24 stycznia
2009 roku obowigzuje art. 358 § 2 k.c. nakazujacy stosowanie kursu Sredniego NBP w takiej sytuacji. Przepis dotyczy
splaty zobowiazan, o ktérych mowa w art. 358 § 1 k.c., tj. wyrazonych w walucie obcej. Zobowigzaniem objetym
hipoteza tego przepisu jest nie tylko zobowigzanie od poczatku wyrazone w walucie obcej i umoéwione jako splacane
w walucie obcej, lecz takze zobowigzanie wyrazone w walucie obcej tylko na skutek wprowadzenia do umowy klauzuli
waloryzacji waluta obca. Zwraca uwage brak przepiséw przejéciowych w ustawie z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe, wprowadzajacej do Kodeksu cywilnego art. 358 §
2. Celem ustawodawcy bylo, aby przepis ten objal takze umowy zawarte wezedniej w umozliwienia zaplaty w zlotych
takze zobowigzan istniejacych w chwili wejécia ustawy w zycie. Od nowelizacji wymagane jest wyrazne zastrzezenie
w umowie zaplaty tylko w walucie obcej w celu wylaczenia zaplaty w zlotych i zasada ta objela takze umowy zawarte
wcezedniej. Przy tym ustanowienie kursu $redniego NBP jako stosowanego w braku ustanowienia w umowie innego
kursu bylo wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego zwyczaju juz wezesniej powszechnie stosowanego (aczkolwiek poza
rynkiem kredytowym) i kurs ten przed 24 stycznia 2009 roku byl uwazany w obrocie gospodarczym za wigzacy strony
na podstawie art. 56 k.c.

Tutejszy Sad zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w treSci uzasadnienia w sprawie
o sygn. akt IT CSKP 1110/22, ze w obrocie gospodarczym sprecyzowanie przelicznika stluzacego do waloryzacji
Swiadczenia pienieznego nie jest konieczne, takie doprecyzowanie nie nalezy do essentialia negotii umowy. Brak jest
podstaw do odmiennego rozumienia postanowienn konstytuujacych umowe w przypadku obrotu konsumenckiego.
Umowa kredytowa z konsumentem, przewidujaca waloryzacje kursem waluty obcej, jest zawarta mimo pominiecia
w niej postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty obcej. Od 26 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 2
pkt 4a p.b. wymaga zawarcia w umowie kredytowej od poczatku wyrazonej w walucie obcej (denominowanej) lub
waloryzowanej waluta obcg (indeksowanej) (...) 8 postanowien o sposobach i terminach ustalania kursu przeliczenia
jednak pominiecie tych postanowien w umowie zawartej przed 26 sierpnia 2011 r. nie moze by¢ przyczyna uznania
umowy za niezawartg lub niewazng. Na podstawie art. 5 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, nowe wymagania, zawarte w art. 69 ust. 4a p.b., stosuje sie tylko do uméw zawartych
od 26 sierpnia 2011 roku.

Kolejnym zagadnieniem sg skutki niewaznoSci przelicznika walut ustalonego w umowie. Na podstawie art. 58 § 3 k.c.
umowa pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowienn dotknietych
niewaznoS$cia umowa nie zostalaby zawarta. Zatem skutki prawne niewaznosSci niektérych postanowieni umowy sa
takie, jak gdyby tych postanowienn od poczatku nie bylo w umowie. Skoro mozliwe jest zawarcie umowy, w ktérej
$wiadczenia pieniezne sg waloryzowane kursem waluty obcej, bez okreélenia przelicznika, to niewazno$¢ przelicznika



nie moze powodowaé niewaznosci kolejnych postanowienn umowy, w szczegolno$ci samej zasady indeksacji, chyba ze
wlasnie ten przelicznik byt dla stron kluczowy i bez tego konkretnego przelicznika nie zawarlyby umowy indeksowanej
(art. 58 § 3 k.c.).

Skutkiem braku przelicznika, niezaleznie od tego, czy w umowie nie bylo go od poczatku, czy okazatl sie niewazny, jest
poszukiwanie odpowiedniego przelicznika w zwyczajach, zasadach wspolzycia spolecznego (art. 56 k.c.) i ewentualnie
w analogiach z ustawami przewidujacymi takie przeliczniki w innych stosunkach cywilnoprawnych. Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze w umowach o kredyt indeksowany sam przelicznik nie jest istotny, o wysokoSci §wiadczenia (raty
kredytu) decyduje tylko zmiana przelicznika w stosunku do jego pierwotnej wielko$ci, a ta zmiana jest niemal
identyczna dla wszystkich wchodzacych w rachube przelicznikéw (np. Sredni NBP, $redni kantorowy) w dowolnym
okresie czasu (sygn. akt II CSKP 1110/22). Sam brak przelicznika zlotych na franki w umowie nie moze by¢c
przyczyna niewazno$ci postanowien przewidujacych wyrazanie rat w CHF. Wola kredytobiorcow bylo uzyskanie
kredytu oprocentowanego w oparciu o stope LIBOR w zamian za przyjecie na siebie ryzyka zwigzanego z mozliwoScia
wzrostu kursu franka.

W wyroku z 21 grudnia 2016 r., w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 1 C 308/15, (...) uznal, ze ,warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkow
wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé
co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie
on w braku rzeczonego warunku”. Skoro postanowienie o przeliczniku opartym na kursie CHF, oglaszanym przez
pozwany bank, nalezy traktowaé tak, jakby nie bylo go w umowie od poczatku, nalezy stosowaé przelicznik ustalony
na podstawie art. 56 k.c.

Przelicznik ustanowiony przez strony w umowie zdaniem tutejszego Sadu byt niewazny tylko ze wzgledu na mozliwo$¢
jednostronnego ksztaltowania go przez bank, jednak w umowie kredytu indeksowanego nie sam przelicznik jest
istotny, a jego zmiany w czasie wykonywania umowy.

W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, (...) odpowiadal na pytanie sadu wegierskiego o skutki abuzywnosci
postanowienia umowy kredytowej o przeliczniku walutowym ustalanym przez bank. (...) stwierdzil, ze kurs taki
moze by¢ zastapiony kursem wynikajacym z przepisu dyspozytywnego prawa krajowego, gdyz pozwala to ,na
przywrocenie rownos$ci tych stron bez koniecznoSci uniewaznienia wszystkich umoéow zawierajacych nieuczciwe
warunki”. Jednocze$nie wyrok ten potwierdza, ze warunek przeliczania zobowigzania kursem waluty obcej jest
warunkiem odrebnym od mechanizmu przeliczania i podlega odrebnej ocenie pod katem abuzywnoéci. Abuzywnoéc
przelicznika walutowego nie pociaga za soba niewaznoS$ci postanowienia o indeksacji waluta obca. (...) podkreslil
w tym wyroku, iz Dyrektywa shuzy eliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy, a stwierdzenie niewaznoSci
calej umowy jest ostatecznoScia, gdy umowa bez abuzywnego warunku nie moze obowigzywaé. Zasada ta jest
oczywista zwazywszy, iz celem Dyrektywy jest uchronienie konsumentoéw przed skutkami nieuczciwych warunkow
akcesoryjnych, na ktére nie zwraca sie uwagi przy zawieraniu umowy.

Powodowie nie wykazali, ze zawarta umowa kredytu naruszala w jakikolwiek spos6b zasady wspolzycia spolecznego.
Wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ powolania sie na sprzeczno$é zawartej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego
powinna byé stosowana wyjatkowo

itylko tam, gdzie nie ma mozliwoS$ci zastosowania innego §rodka prawnego. Zasady wspolzycia spolecznego rozumieé
jako swego rodzaju ,zawor bezpieczenstwa” pozwalajacy uchyli¢ skutki formalnie zgodnej z prawem czynnosci, gdy
jej wykonanie byloby niemoralne badz nieuczciwe. Zdaniem sagdu umowa lgczaca strony nie moze byé uznana za
sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego, chociazby z tego wzgledu, ze sprzeczno$c taka musialaby wystepowac juz w dacie
zawarcia umowy, podczas gdy wtedy — zgodnie z twierdzeniami powodéw — umowa byta korzystna dla nich, poniewaz
wysoko$¢ rat kredytu byla znaczaco nizsza od rat dla analogicznego kredytu bez waloryzacji do CHF.



Powyzsze rozwazania stanowig o niezasadno$ci powddztwa o zaplate w zakresie roszczenia wywodzonego z
niewazno$ci umowy.

W konsekwencji orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W okresie od 30 marca 2010 r. do 29 marca 2019 roku w wykonaniu umowy kredytu powodowie zaplacili
pozwanemu 115.960,05 zl. Laczna hipoteczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych udzielonego kredytu na podstawie
przedmiotowej umowy w okresie od 30 marca 2010 r. do 29 marca 2019 roku r. przy zalozeniu, ze poczatkowe saldo
kredytu wynoszace 150.000 zl nie uleglo indeksacji do CHF, splata rat kapitalowo-odsetkowych nastepowala w zlotych
polskich wynioslaby 64.252,07 zt.

Po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych dotyczacych indeksacji kredytu do waluty franka szwajcarskiego
(w konsekwencji do eliminacji obowiazku splaty w tej walucie lub réwnowartosci w zlotych wedlug kursu kupna
pozwanego), do zaplaty na rzecz powodow za okres dochodzony pozwem, nalezy sie kwota, ktéra zasagdzono na rzecz
powodow w pkt 2 sentencji wyroku — 51.707,98 zl ( 115.960,05 PLN — 64.252,07 PLN) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty. Kwota ta zostala okres$lona przez biegla w opinii wydana w
przedmiotowej sprawie, co do poprawno$ci arytmetycznej wyliczen bieglej strony nie wnosily uwag.

W pozostalym zakresie Sad oddalil roszczenie ewentualne powodéw, ktérzy domagali sie kwoty 52.021,88 zl, a
przyznano im 51.707,98 z} (pkt 3 wyroku).

Zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem S$wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dluznik popada w opdznienie jesli nie
spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie
lub wysoko$¢ swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02).

Strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 wrzeénia 2019 r. tj. od dnia
nastepujacego po dniu zajecia przez pozwanego negatywnego stanowiska w zakresie skierowanej do niego reklamacji.
Pozwany pismem z dnia 31.08.2019 r. odmoéwil dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, a zatem zajal merytoryczne
stanowisko. Powyzsze uzasadnia zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opéZznienie od dnia 1 wrzeénia 2019 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na podstawie art.102 k.p.c. zawarte zostalo w pkt 4 wyroku.

Powodowie przegrali proces w zakresie zadania gléwnego, majac jednak na wzgledzie, iz zasadnicza teza powodow
co do abuzywnych postanowien umowy okazala sie sluszna, Sad nie obcigzyt powod6éw obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu stronie pozwanej, co uzasadnialo rowniez obcigzenie pozwanego calo$cia poniesionych przez nich kosztow
w lacznej wysokoSci 8.268,61 zI. Skladaly sie na nie oplata od pozwu 1.000 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw
34 zi(2x 17 zl), wynagrodzenie bieglego za sporzadzona opinie w niniejszej sprawie w kwocie 1.834,61 z} oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w kwocie 5.400 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



