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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko (...) SA z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda A. W. 120.652,28 (sto dwadzieécia tysiecy sze$cset
piecdziesigt dwa i 28/100) zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

a) 61.589,17 zt od dnia 15 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

b) 32.198,96 zl od dnia 12 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

¢) 26.864,15 7z od dnia 19 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. kosztami procesu obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powoda 24.330,74 zl.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod A. W. w pozwie z 11 maja 2018 r. zlozonym w Sadzie Rejonowym w Pile wnidst o zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. w W. na swoja rzecz 61.589,17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia domu mieszkalnego polozonego w D..
Pozwany potwierdzil jej zawarcie polisg nr (...). W dniu 14 sierpnia 2017 r. stwierdzil szkode w postaci zniszczenia
ocieplenia dachu spowodowanego przez gryzonie. Zawiadomil o tym pozwanego, ktory po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacil mu 1.434,33 zl. Kwota ta stanowi drobny ulamek sumy niezbednej do
naprawienia szkody. Potwierdzaja to kosztorysy, ktore zamowit w trzech firmach. Mimo przedstawienia mu ich,
pozwany nie zmienil stanowiska, podwazajgc ich warto$¢. W zwigzku z tym zlecil wyspecjalizowanym firmom badanie
termowizyjne i wykonanie nowego kosztorysu. Wynika z niego, ze wysoko$¢ szkody wynosi 62.223,50 zL. Domaga
sie tej kwoty powiekszonej o 800 z} kosztéw kosztorysu i pomniejszonej o 1.434,33 zt odszkodowania wyplaconego



przez pozwanego. Domaga sie odsetek od dnia, w ktérym uplynal termin zaplaty wskazany przez niego w wezwaniu
z 5 grudnia 2017 r., ktére pozwany otrzymal 8 grudnia 2017 .

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze zawarl z powodem umowe ubezpieczenia domu
na okres od dnia 27 wrze$nia 2016 r. do dnia 26 wrzeénia 2017 r., ze wystapila szkoda w ubezpieczonym mieniu
w postaci zniszczenia ocieplenia dachu i ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal powodowi
1.434,33 zl odszkodowania. Odnoszac sie do zadania pozwu, w pierwszej kolejno$ci zglosil zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej powoda. Wskazal, ze powod dokonat przelewu swojej wierzytelnosci z przedmiotowej umowy
ubezpieczenia na rzecz Banku (...) S.A., wiec nie jest uprawniony do domagania sie odszkodowania z tej umowy.
Pozwany zakwestionowal tez wysoko$c¢ szkody. Wyliczyl bledy, jakie jego zdaniem zawiera przedlozony przez powoda
kosztorys oraz wskazal, Ze nie moze on stanowi¢ podstawy do domagania sie dochodzonej pozwem kwoty (k. 76-77).

W pidmie z 20 listopada 2020 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 93.788,13 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wskazal, ze stanowi ona réznice miedzy wysoko$cig szkody wyliczona przez
bieglego na 95.222,46 zli 1.434,33 z} wyplaconego przez pozwanego odszkodowania (k. 321).

Postanowieniem z 25 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Pile uznal sie niewlaSciwym i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Poznaniu, jako wlasciwemu (k. 325).

Na rozprawie 5 lutego 2021 pozwany podtrzymal wniosek o oddalenie powddztwa takze w zakresie rozszerzonego
powddztwa (k. 339).

W piémie z 28 wrze$nia 2021 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 120.652,67 z z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadnil to wyliczeniem przez bieglego wysoko$ci szkody na 95.222,46
z}, ktéra po pomniejszeniu o 1.434,33 zt wyplaconego przez pozwanego odszkodowania, daje kwote rozszerzonego
zadania (k. 415).

Odnoszac sie do rozszerzonego powddztwa, pismem z 16 pazdziernika 2021 r. pozwany wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymal zarzut braku legitymacji powoda. W tym samym piSmie pozwany poinformowal, ze 9
kwietnia 2012 r. zakonczyl sie proces jego polaczenia z (...) S.A. w W.. W jego wyniku przejal caly majatek tej ostatniej
spotki. Rownocze$nie w tym samym dniu zmienil swoja firme na (...) S.A. w W. (k. 428).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 wrze$nia 2016 r. powdd zawarl z pozwanym, dzialajacym pod marka L. (...), umowe ubezpieczenia domu
polozonego w D. na okres od 27 wrzes$nia 2016 r. do 26 wrze$nia 2017 r. Umowa obejmowala m. in. ubezpieczenie
murbéw ze stalymi elementami od wszystkich ryzyk, w tym zakresie przewidywala wycene szkody wedlug wartosci
odtworzeniowej i sume ubezpieczenia w wysokoS$ci 350.000 zl. Umowa zostala przez pozwanego potwierdzona polisg

nr (...).

W umowie stron mialy zastosowanie ogbélne warunki ubezpieczenn mieszkaniowych L. (...), ktore weszly w zycie 1
stycznia 2016 r. Stanowia one zalacznik do pozwu.

(twierdzenia powoda, przyznane przez pozwanego)

W zwigzku z udzielonym mu kredytem powdd dokonal przelewu praw z przedmiotowej umowy ubezpieczenia na rzecz
Banku (...) S.A.

(twierdzenie pozwanego przyznane przez powoda)

Dach domu powoda jest oparty na konstrukeji drewnianej, jest pokryty dachéwka i ocieplony welna mineralna. Jest
wykonany w technologii pelnego deskowania polaci dachowych.



(dowdd: opinia bieglego R. P., k. 148-152, 385-390)

W pierwszej polowie sierpnia 2017 r. powod stwierdzil, ze w warstwie ocieplenia dachu zagniezdzily sie gryzonie,
ktore wydrazyly tam tunele, niszczac ocieplenie. Powod 14 sierpnia 2017 r. zglosit pozwanemu szkode w postaci
zniszczenia ocieplenia dachu spowodowanego przez gryzonie. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany pismem z 14 listopada 2017 r. przyznal i wyplacil powodowi 1.434,33 zl odszkodowania. Powdd nie
zaakceptowal tego stanowiska, gdyz wczeéniej dokonal rozeznania na rynku ustug budowalnych, ktére wykazato, ze
naprawa dachu bedzie go kosztowala ok. 42.000 - 44.000 zl. W zwiagzku z tym wystosowal do pozwanego pismo z 5
grudnia 2017 r. z wezwaniem do zaplaty 40.000 zl w terminie 7 dni. Pismem z 5 stycznia 2018 r. pozwany odmowit
zaplaty, wskazujac, ze powod nie wykazal zakresu uszkodzen.

Przeprowadzone na zlecenie powoda badanie kamera termowizyjna wykazalo, ze spowodowane przez gryzonie
zniszczenia izolacji termicznej sa praktycznie na catym dachu. Powdd zlecil sporzadzenie pelnego kosztorysu naprawy,
ktory okreslil warto$¢ prac koniecznych do jej dokonania na 62.223,50 zl.

(dowdd: zeznania powoda, k. 126, wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru, k. 35, wyceny, k. 36-38, pismo
pozwanego, k. 39, raport z badania termowizyjnego, k. 42-48, kosztorys, k. 49-69, opinia bieglego R. P., k. 143-144)

Prze dniem 3 paZdziernika 2019 r. pow6d dokonal calkowitej splaty kredytu udzielonego mu przez Bank (...) S.A., w
zwigzku z czym umowa przelewu wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia na rzecz tego Banku wygasla i wierzytelnosci
nia objete powrdcily do powoda.

(dowdd: zadwiadczenie Bank (...) S.A., k. 261)

Prace naprawcze tego rodzaju zniszczen, jakie wystapily na dachu domu powoda, nie sprowadzaja sie do uzupelienia
brakujacego materiatu termoizolacyjnego, ale wymagaja catkowitego demontazu pokrycia dachu wraz z warstwami
podpokryciowymi, wymiany materialu termoizolacyjnego i ponownego wykonania wszystkich warstw stropodachu.
Konieczny jest takze demontaz obrobek blacharskich dachu i wykonanie nowych. Pozostale z demontazu materiaty
rozbidrkowe nalezy zutylizowadé.

Przy naprawie dachu materialem, ktéry po zdemontowaniu moze sie nadawaé do ponownego wykorzystania,
sq dachéwki oraz tarcica uzyta na deskowanie. Zwykly staranny wykonawca prac rozbiérkowych jest w stanie
zdemontowaé w spos6b nadajacy sie do ponownego wykorzystania co najmniej 50 % dachowki.

Naprawa dachu domu powoda w tej samej technologii , w jakiej jest on wykonany, wedlug aktualnych cen wymaga
kwoty 122.086,61 zl.

(dowdd: opinia bieglego R. P., k. 146, 153-154, 293-204, 376-401, wyja$nienia bieglego, k. 354-355)
Podstawe dla powyzszych ustalen stanowila nizej przedstawiona ocena dowodow.

W mysl art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjat bez dowodoéw te fakty, ktére podniesione przez jedna
ze stron zostaly potwierdzone przez druga, gdyz w zadnym przypadku ich przyznanie nie wywolywalo watpliwosci.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty prywatne, na ktérych sie oparl w swoich, wyzej przedstawionych
ustaleniach. Nie budzily one zastrzezen co do swojej autentycznosci, jak tez co do zgodnosci treéci z prawda. Zwlaszcza,
ze nie byly przez zadna ze stron pod zadnym wzgledem podwazane.

Opinia pisemna bieglego R. P. (3) z 12 sierpnia 2021 r. byla w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy i stanowita
warto$ciowy material dowodowy. Natomiast jego opinia z 10 pazdziernika 2019 r. byla czeSciowo przydatna a opinia
uzupelniajaca z 15 stycznia 2020 r. bylg nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.



Opinie zostaly przygotowane przez stalego bieglego sadowego, majacego tytul doktora, a wiec dysponujacego
duzym doswiadczeniem i wiedza w objetej opiniowaniem dziedzinie. Opinie zostaly sporzadzone zgodnie z tezami
dowodowymi zawartymi w postanowieniach dowodowych, w sposob fachowy i rzetelny. S3 rzeczowe i zrozumiala,
cho¢ nazbyt lakoniczne w zakresie wywodu, co spowodowalo koniecznoé¢ wyshuchania bieglego na rozprawie. W
swoich ustnych wyjasnieniach biegly (k. 354-355) w sposob przekonujacy i niebudzacy zastrzezen wyjasnil wszystkie
watpliwosci, jakie nasuwaly dwie wczes$niejsze opinie pisemne. W konsekwencji zostalo mu zlecone przygotowanie
trzeciej opinii, do ktoérej strony nie zglosily juz zadnych uwag (k. 405 i 406, 409 i 410).

Opinia bieglego z 10 pazdziernika 2019 r. byla tylko czeSciowo przydatna, przede wszystkim dlatego, ze jej czes$¢
kosztorysowa zostala oparta na nieaktualnych juz cenach. Natomiast warto$¢ dowodowa zachowal wywdd, przy
uwzglednieniu ustnych wyjasnien bieglego. Opinia z 15 stycznia 2020 r. (k. 226-244) byla nieprzydatna, bo zostala
oparta na zalozeniach nieprawdziwych co do technologii, w jakiej zostal wykonany dach oraz nierealistycznych co do
mozliwo$ci wykorzystania materiatu z rozbiorki.

Sad uznal zeznania powoda za w pelni wiarygodne, gdyz dotyczyly okolicznosci, ktére byly niesporne albo mialy
potwierdzenie w wiarygodnych dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia majgtkowego. Zgodnie z art. 821 k.c., przedmiotem ubezpieczenia majatkowego
moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu. Przedmiotem
umowy stron bylo ubezpieczenie domu mieszkalnego. Zakresem ochrony ubezpieczeniowej objete bylty mury budynku
ze stalymi elementami od wszystkich ryzyk. Zatem umowa odpowiadala warunkom z art. 821 k.c.

Powdd dochodzil roszezenia o zaplate dodatkowego (uzupeliajacego) odszkodowania umownego. Miedzy stronami
bezsporne bylo, ze w okresie ubezpieczenia objetym odpowiedzialno$cia pozwanego, w ubezpieczonym budynku
wystapila szkoda wywolana zagniezdzeniem sie i aktywno$cig gryzoni.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialnos$é¢ i wyptacil powodowi $wiadczenie
odszkodowawcze. Nastgpilo to pod rzadami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844). W art. 28 stanowi ona, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub
Swiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalenn dokonanych
w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu, o ktérym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego
orzeczenia sadu. Ustawodawca, wskazujac w przytoczonym przepisie jako jedna z podstaw obowiazku wyplaty
odszkodowania uznanie swojej odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela w oparciu o wyniki przeprowadzonego
przez niego sformalizowanego, okreSlonego ustawa postepowania likwidacyjnego, nadal tej czynnoSci charakter
uznania wlasciwego. Obejmuje ono dwa elementy - zasade odpowiedzialno$ci oraz uznana przez ubezpieczyciela
wysoko$é $wiadczenia. Uznanie takie pocigga za soba ten skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie
musi juz udowadnia¢ podstaw odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie. Konsekwencja
uznania wlasciwego jest wiec zmiana rozkladu ciezaru dowodu. W realiach procesu sgdowego z powoddztwa
uprawnionego przeciw zakladowi ubezpieczen oznacza to, ze powdd, ktéremu ubezpieczyciel wyplacil jakas czesc
odszkodowania, moze powolaé¢ sie na uznanie podstaw odpowiedzialno$ci, za§ pozwany ubezpieczyciel, chcac sie
zwolni¢ od odpowiedzialnoéci, dowie$¢ musi, ze podstawy jego odpowiedzialnoéci jednak nie istnieja (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13, OSNC 2015/7-8/88 i z 12 lutego 2016 r., IT CSK 251/15, dostepny
w zbiorze L. — wprawdzie orzeczenia te zapadly na tle poprzedniej ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ale w
komentowanym zakresie nowa ustawa zawiera identyczne normy).

Pozwany w procesie wycofal sie zdokonanego w postepowaniu likwidacyjnym uznania. Tylko tak mozna bylo rozumie¢
zadanie oddalenia powoddztwa w oparciu o zarzut braku po stronie powoda legitymacji czynnej, ktorej (przyjmujac
tok rozumowania i zalozenia pozwanego) nie mial on takze w dacie wyplaty przez pozwanego $wiadczenia. W tej
sytuacji, zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, pozwanego obciazal obowigzek udowodnienia, ze pow6d nie ma



legitymacji czynnej. Pozwany powolywal sie na to, ze powdd przeniost prawa z umowy ubezpieczenia na kredytujacy
go bank. Pomijajac zagadnienie, czy w sporze o wyplate odszkodowania umownego taka cesja wierzytelno$ci istotnie
powoduje utrate przez cedenta legitymacji, wskaza¢ trzeba, ze z dokonanych ustalenn wynikalo, ze w toku procesu
powdd odzyskal zbyta wezesniej na rzecz banku wierzytelno$é. Zarzut barku legitymacji czynnej powoda stracit wiec
podstawe faktyczna i juz tylko z tego powodu nie mogt by¢ skuteczny.

W umowie strony ustalily, ze wycenia szkody bedzie sie odbywaé¢ wedlug warto$ci odtworzeniowej. Takie
postanowienie znalazlo sie tez w § 42 ust. 1 pkt 1 lit. a) w zw. z § 3 pkt 97 lit. a) ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
(dalej o.w.u.). W § 3 pkt 97 lit. a) o.w.u. wskazano, ze warto$¢ odtworzeniowa to warto$¢ odpowiadajaca kosztom
naprawy, okre$lona zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowalnych, stosowanych w budownictwie z
uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw i standardu wykonczenia, przy zastosowaniu takich samych
lub najbardziej zblizonych materialéw (k. 13v). Z kolei w § 44 ust. 2 o.w.u. przewidziano, ze wysoko$¢ odszkodowania
ustala sie na podstawie przecietnych cen z dnia powstania szkody, z wyjatkiem szkbd udokumentowanych rachunkiem
odbudowy lub naprawy albo kosztorysem (k. 24). Z tego wynika, ze koszty naprawy udokumentowane kosztorysem
nie sa ustalone na podstawie przecietnych cen z dnia powstania szkody. Jasnym jest, ze w takim przypadku moga
wchodzié w gre jedynie ceny z dnia sporzadzania kosztorysu.

Dokonane w sprawie ustalenia przesadzily, ze poniesiona przez powoda szkoda, wyliczona, zgodnie z postanowieniami
umowy i ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, w kosztorysie uwzgledniajgcym aktualne ceny, wyniosta 122.086,61 zl.
Pozwany wyplacit tytulem odszkodowania jedynie 1.434,33 zl, zatem powodowi przystugiwalo roszczenie o zaptate
dodatkowej kwoty 120.652,28 zL. W zwiazku z tym w zakresie tej kwoty roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu.

Powdd w pozwie domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie od naleznego mu odszkodowania od 15 grudnia
2017 r. a w pismach rozszerzajacych powddztwo od dnia wniesienia pozwu. Poniewaz z pism powoda rozszerzajacych
powddztwo nie wynikato, aby intencja powoda bylo cofniecie powddztwa w zakresie odsetek, Sad uznal, ze intencja
powoda jest zadanie odsetek od kwoty wskazanej w pozwie od 15 grudnia 2017 r. a od kwot, o ktére powbddztwo zostalo
rozszerzone, od dnia wniesienia pozwu.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek nie byta
z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Op6znienie ma miejsce wtedy, gdy dtuznik nie spelnia
Swiadczenia pienieznego w terminie. Termin wyplaty §wiadczenia przez pozwany zaklad ubezpieczen regulowat § 13
ust. 4 0.w.u. Przewidywal on obowiazek jego wyplaty w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez niego zawiadomienia
o szkodzie, jesli wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci i wysokosci
odszkodowania bedzie mozliwe, a w przeciwnym wypadku w terminie 14 dni od dnia, w ktérym stalo sie to mozliwe. W
oparciu o ten przepis Sad zasadzit odsetki od poszczegdlnych kwot sktadajacych sie na ostateczne roszczenie powoda.

Orzekajac o odsetkach Sad jednak nie wzial pod uwage, ze wysoko$¢ odszkodowania okreslil wedlug cen aktualnych
na dzien wyrokowania. W konsekwencji nie byto podstaw do przyjecie, ze pozwany byl w op6znieniu co do zaplaty tak
okreslonego odszkodowania przed 19 pazdziernika 2021 r., kiedy to uplynal dwutygodniowy termin od doreczenia mu
pisma powoda z 28 wrze$nia 2021 r., ktérym nastapilo rozszerzenie powddztwa do kwoty 120.652,28 zl, stanowiacej
nalezne odszkodowanie obliczone wedlug aktualnych cen (k. 420). Zaznaczy¢ nalezy, ze podanie w piSmie powoda z
28.09.2021 1. kwoty 120.652,67 zt Sad uznal za wynik oczywistej omylki rachunkowej i przyjal, ze powodowi chodzito
o kwote 120.652,28 zl.

Z tych przyczyn Sad rozstrzygnal jak w punkcie I wyroku.

W punkecie IT wyroku Sad oddalil roszczenie odsetkowe powoda w czeéci, w jakiej nie miato oparcia ani w art. 481 §
1k.c. ani w § 13 ust. 4 o.w.u.



Powod wygral proces niemal w calo$ci, dlatego Sad na pozwanego nalozyt obowiazek zwrotu mu wszystkich kosztow
procesu (art. 100 zdanie drugie k.p.c.). Na koszty powoda sktadaly sie: oplata od pozwu 6.034 zt (powod zaplacil 6.105
zl, ale nadwyzka podlega zwrotowi), wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z} oraz wydatki na bieglego. Sad przyjal, ze powdd ponidst wszystkie wydatki zwigzane z pisemnymi opiniami
i wyjasnieniami bieglego w lacznej wysokosci 12.879,74 7zt (k. 187, 250, 301, 359, 414). Dlatego okreslit nalezng
powodowi kwote na 24.330,74 z1, jako sume wyzej wskazanych kwot - punkt IT wyroku. Jednak w rzeczywistoSci cze$é
wydatkéw na opinie bieglego poniost pozwany. Uiscil on dwie zaliczki na te wydatki w kwotach 1.938,97 z} (druga
strona oktadki pierwszego tomu akt) i 1.384,98 zl (druga strona okladki drugiego tomu akt), czyli razem 3.323,95 zl.
O taka wiec kwote suma zasadzona na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu jest zawyzona.

SSO Marcin Garcia Fernandez



