Sygn. akt XIV C 1170/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 roku w Pile

sprawy z powodztwa J. £. 1 K. E.

przeciwko M. S. i R. S. (1)

o rozwigzanie dozywocia

1. Rozwigzuje umowe o dozywocie zawarta w formie aktu notarialnego przez J. £.i K. . z M. S. i R. S. (1) w dniu 2
czerwca 2015 roku przed notariuszem P. W. w Kancelarii Notarialnej w W., Repertorium A numer (...);

2. Zasadza od pozwanego R. S. (1) na rzecz powodoéw 11.000 z} (jedenascie tysiecy zlotych) tytulem oplaty od pozwu
110.800 1zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. Nie obcigza pozwanego R. S. (1) kosztami procesu w pozostalej czesci;
4. Nie obcigza kosztami procesu pozwanej M. S. w caloéci.

Jacek Grudzinski

Sygn. akt XIV C 1170/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2020 r. powodowie K. L. 1J. L. wnie§li o rozwigzanie umowy o dozywocie zawartej pomiedzy
powodami a pozwanymi M. S.iR. S. (1) wdniu 2 czerwca 2015 r. przed notariuszem P. W. (repetytorium A, numer (...))
oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodoéw kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. pozwana M. S. wyrazila zgode na rozwigzanie umowy o dozywocie z dnia 2 czerwca
2015T.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. S. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Na rozprawie dnia 11 maja 2023 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



M. S. jest corka K. £. i J. E.. W dniu 7 czerwca 2008 r. M. S. zawarla zwigzek malzeniskiiz R. S. (1).

W dniu 2 czerwca 2015 r. powodowie K. L. 1J. L. wraz ze swoja corka M. S. i zieciem R. S. (1) zawali przed notariuszem
P. W. umowe o dozywocie, na mocy ktorej przeniesli na rzecz pozwanych wlasno$¢ nieruchomosci rolnej zabudowanej
polozonej w W., dla ktorej Sad Rejonowy w Zlotowie, Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod
numerem (...).

Na mocy powyzszej umowy pozwani zobowigzali sie przyja¢ powoddéw jako domownikow, dostarczaé im wyzywienia,
ubrania, mieszkania, $wiatla i opalu, zapewni¢ im odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawic
powodom wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

/ bezsporne: akt notarialny z dnia 2 czerwca 2015r., repetytorium A, numer (...) (k. 7-10)/

Po zwarciu umowy dozywocia pomiedzy stronami postepowania, nie doszlo do zadnej zmiany dotychczasowych
stosunkow

Pozwani nadal mieszkali i pracowali w P., i to P. traktowali za swoje centrum zyciowe. Pozwani w 2017 r. zakupili
mieszkanie w P. na kredyt.

Pozwani odwiedzali powodo6w, ale nie pomagali w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, gdyz oboje pracowali na etacie
inie mieli na to czasu. Wizyty trwaly okolo 2 godzin i mialy charakter typowo towarzysko-rodzinny.

Panstwo L. nadal samodzielnie prowadzili gospodarstwo rolne i wykonywali wszystkie prace zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Pozwana M. S. udzielita powodce K. L. pelnomocnictwa do konta bankowego, na ktére wplywaly dochody z
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Pozwany R. S. (1) nie miat dostepu do tego konta bankowego.

Natomiast powodd J. L. otrzymywal od pozwanej pelnomocnictwo do prowadzenia spraw zwiazanych z agencja
restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa.

Sezonowo, przy zwiekszonej iloéci pracy (zbiér ziemniakoéw, zniwa) przy pracach gospodarskich pomagali powodom
S.G.,E.F.iK.F..

Relacje rodzinne pomiedzy stronami postepowania byly poprawne do 2020 roku , kiedy to pozwani postanowili sie
rozstaé.

Pozwana M. S. po rozstaniu z mezem w okresie od pazdziernika 2020 roku do kwietnia 2022 roku mieszkala razem z
powodami. W czasie zamieszkiwania u powod6w pozwana nie zajmowala sie pracami w gospodarstwie rolnym.

W maju 2022 roku pozwana zablokowata dostep do konta bankowego, na ktérym znajdowaly sie pieniadze za sprzedaz
bydla, sprzedaz zboza i doplaty unijne - pozwana wycofala pelnomocnictwo bankowe udzielone powodce. Od tego
czasu pozwana nie utrzymuje kontaktéw z powodami.

Pozwany R. S. (1) nigdy nie mieszkal wspdlnie z powodami. Od czasu rozstania z pozwana tj. od 2020 roku pozwany
nie utrzymuje kontaktéw z powodami.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Pile uznal oskarzonego R. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 7
pazdziernika 2020 r. w P. naruszy! nietykalnoé¢ cielesna K. L. w ten sposob, ze szarpal ja za rece i uderzyl w twarz
tj. czyn z art. 217 § 1 k.k.

/wyrok Sadu Rejonowego w Pile, IT Wydziatu Karnego z dnia 19 maja 2022r., sygnatura akt I K 507/21 (k. 210-211)/



Powodowie nadal samodzielnie prowadza gospodarstwo rolne. Powodowie uprawiaja zboza i kukurydze oraz hoduja
bydlo.

/dowody: przestuchanie §wiadka R. S. (2) (k. 115-116), przesluchanie §wiadka J. S. (k. 120-122), przestuchanie §wiadka
R. C. (1) (k. 124-125), przestluchanie Swiadka B. C. (k. 128-129), przestuchanie Swiadka R. S. (3) (k. 145), przestuchanie
Swiadka S. G. (k. 160-162), przestuchanie $§wiadka E. F. (k. 164-166), przestuchanie $§wiadka K. F. (k. 169-174),
przesluchanie powodki K. L. (k. 201-203), przesluchanie powoda J. L. (k. 203), przestuchanie pozwanego R. S. (1) (k.
203-204), przestuchanie pozwanej M. S. (k. 220-221)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa,
nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Swiadkowie R. S. (2), J. S., R. C. (1) i B. C. twierdzili, ze pomagali w pracach na gospodarstwie rolnym (...), na prosbe
pozwanego R. S. (1).

Sad nie dal wiary zeznaniom wyzszej wymienionych swiadkow. Wskaza¢ nalezy, ze R. S. (2) i J. S. s3 rodzicami
pozwanego R. S. (1). Natomiast dla Panistwa R. C. (2) i B. C. pozwany R. S. (1) jest siostrzencem.

Zdaniem Sadu relacje rodzinne mialy wplyw na tre$¢ zeznan $wiadkéw. Material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy nie potwierdzil twierdzen swiadkow, jakoby pomagali w prowadzeniu gospodarstwa rolnego (...).

Natomiast §wiadkowie S. G., E. F. i K. F. stanowczo zaprzeczyli jakoby pozwany R. S. (1) oraz §wiadkowie R. S. (2), J.
S., R. C. (1) i B. C. w jakikolwiek sposob pomagali w prowadzeniu gospodarstwa rolnego (...).

Sad uznal zeznania §wiadkéw S. G., E. F., K. F. za wiarygodne i zgodne z reszta materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy. Swiadkowie sa osobami obcymi dla stron, nie mialy wiec interesu w sktadaniu zeznan nastawionych
na dobro ktorejkolwiek strony procesu. Swiadkowie znaja powodéw od wielu lat i pomagaja w pracach sezonowych
w gospodarstwie rolnym powodéw. Swiadkowie stanowczo zaprzeczyli, jakoby pozwany R. S. (1) lub czlonkowie jego
rodziny pomagali w pracach gospodarskich.

Co wiecej $wiadek E. F. wskazal wprost, ze nie zna §wiadkéw wnioskowanych przez pozwanego i nigdy ich nie widzial.
Rowniez Swiadek K. F. wskazal, ze nie zna R. S. (1), nigdy go nie widzial.

Tym samym zeznania §wiadkéw S. G., E. F. i K. F., czynig niewiarygodnymi zeznania Swiadkéow R. S. (2), J. S., R. C.
(1iB.C.

W niniejszej sprawie strony postepowania pozostaja w silnym konflikcie. Przy ocenienie wiarygodno$ci wyjasnien
stron na uwadze nalezalo mie¢, ze pozwani R. S. (1) i M. S. sa w trakcie postepowania rozwodowego, co mialo znaczacy
wplyw na relacje pozwanego R. S. (1) z powodami - bylymi teSciami, jak i z pozwang — M. S.. Zwazy¢ rowniez nalezy,
ze robwniez pozwana M. S. w chwili obecnej nie utrzymuje kontaktéw z powodami.

Odnoszac sie do powyzszych okoliczno$ci jak i treSci zeznan stron oraz zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, Sad uznal za wiarygodne zeznania powodoéw K. L. i J. L., jak i pozwanej M. S., natomiast odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego R. S. (1).

Powodka K. L. zeznawala w spos6b wiarygodny i zgodny z reszta materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy. Powodka wskazala, ze po zwarciu umowy dozywocia, nic nie zmienilo sie w zyciu stron — powodowie nadal
samodzielnie prowadzili gospodarstwo rolne. Pozwani nie interesowali sie gospodarstwem rolnym, nie pomagali w
jego prowadzeniu. Pozwana udzielila powddce upowaznienia do dostepu do konta bankowego, na ktérym znajdowaly
sie dochody z prowadzenia gospodarstwa rolnego. W maju 2022r. pozwana wycofala udzielone pelnomocnictwo i tym



samym zablokowala powodom dostep do pieniedzy uzyskanych z prowadzenia gospodarstwa. Obecnie powodowie
nie utrzymuja kontaktu z pozwana.

Powod J. L. zeznawal w spos6b wiarygodny. Powdd wskazal, ze pozwani nigdy nie mieszkali, ani nie pracowali na
gospodarstwie w W.. Pozwany nigdy nie interesowal sie sprawami gospodarstwa.

Pozwana M. S., pomimo tego, ze w chwili obecnej nie utrzymuje kontaktéw z powodami i pozostaje z nimi w konflikcie,
zeznawala w spos6b wiarygodny, spojny, logiczny i zgodny z reszta materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy. Zdaniem Sadu relacje rodzinne pozwanej z powodami nie mialy wplywy na tres¢ zeznan pozwanej. Pozwana
wskazala, ze zaré6wno ona jak i pozwany R. S. (1) nigdy nie pomagali w wprowadzeniu gospodarstwa rolnego powodow.
Pozwani nie mieli w planach przeprowadzenia sie do W. i prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Sad odméwil wiary zeznaniom pozwanego. Twierdzenia pozwanego nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a wrecz
sq sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Tym samym uznaé nalezalo, ze pozwany nie
udowodnit swoich twierdzen w zadnym zakresie.

Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanego, jakoby w 2017 roku ,pozwany zamierzal sie zwolnic i zajgé sie
prowadzeniem gospodarstwa rolnego”. Powyzszym twierdzeniom pozwanego, zaprzeczyta stanowczo pozwana, ktéra
wskazala, ze w czasie trwania malzenstwa stron, strony nigdy nie planowaly przeprowadzki do W. i prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Ponadto pozwani w 2017 roku zakupili mieszkanie na kredyt w P., czego z pewnoScia by nie
zrobili, gdyby planowali zmiane miejsca zamieszkania.

Kolejno pozwany nie udowodnil, ze pomagal w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Powodowie jak i pozwana
zaprzeczyli, jakoby pozwany wykonywal jakiekolwiek prace w gospodarstwie rolnym. Przestuchani w sprawie
$wiadkowie, pomagajacy sezonowo w pracach rolnych, nigdy nie widzieli pozwanego w czasie prac rolnych, a nawet
nie znaja go osobiscie.

W pi$mie z dnia 8 listopada 2021 r. pozwany szczegbélowo wyliczyl szereg prac, ktérych mial dokonac w gospodarstwie
rolnym. Pozwany w zaden nie sposob nie udowodnil, ze prace takie rzeczywiscie mialy miejsce i byly wykonywane
przez pozwanego.

W odpowiedzi na twierdzenia pozwanego, powodowie wskazali min., ze zalozenie wody i poidel w oborach mialo
miejsce w 1977 roku, budynki zostaly odmalowane w 2014 roku, staw zostal wykopany w 1998 roku, kukurydza
jest siana i zbierana przez firme zewnetrzng, sprzety takie jak Srutownik, opryskiwacz zakupione zostaly w latach
2003-2006, remont domu mial miejsce w 1996 roku.

Tym samym powodowie wykazali, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, prace powyzsze zostaly wykonane przez firmy
zewnetrzne lub przez samych powoddéw z ich $§rodkéw finansowych, albowiem prace te zostaly wykonane przed
zawarciem umowy o dozywocie ( 2015r.), a w dluzszej mierze jeszcze przed zawarciem malzenistwa przez pozwanych
(2008r.).

Tym samym pozwany w zaden sposob nie udowodnil, ze wykonywal prace na gospodarstwie w W. wskazane przez
niego w piSmie z dnia 8 listopada 2021 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Umowa o dozywocie jest umowa nazwang uregulowana w art. 908—916 k.c. Przez umowe o dozywocie wlasciciel
nieruchomosci zobowiazuje sie przeniesé jej wlasnosé na nabywce, nabywca zas zobowiazuje sie zapewni¢ zbywcy lub
osobie mu bliskiej, lub tez zbywcy i osobie bliskiej dozywotnie utrzymanie (art. 9o8 k.c.).

Zawarta pomiedzy stronami dnia w dniu 2 czerwca 2015 r. przed notariuszem umowa spelniala warunki umowy
o dozywocie, albowiem na mocy tej umowy powodowie przeniesli na rzecz pozwanych wlasno$¢ nieruchomosci
rolnej zabudowanej polozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy w Zlotowie, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi



ksiege wieczysta pod numerem (...), a pozwani zobowiazali sie przyja¢ powod6w jako domownikéw, dostarczaé im
wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatlu, zapewni¢ im odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz
sprawi¢ powodom wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Stosownie do treSci art. 913 § 1 k.c. jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a
zobowigzanym takie stosunki, Ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba
stycznoéci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektore uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia
na dozywotnia rente odpowiadajaca wartoéci tych uprawnien. W wypadach wyjatkowych sad moze na zadanie
zobowiazanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe o dozywocie.

Do cech charakteryzujacych umowe dozywocia nalezy zaliczyé ryzyko polegajace na prawdopodobienstwie takich
zachowan stron w przyszlo$ci, ktére nie byly oczekiwane, ani nie sg pozadane. Prawdopodobienstwo wystapienia
sytuacji konfliktowych sklonilo ustawodawce do dopuszczenia sgdowej ingerencji w tre§¢ umowy, przybierajacej
postaé zmiany uprawnien dozywotnika na rente. Oprocz tego, w przypadkach wyjatkowych dopuszczalne jest sadowe
rozwigzanie umowy o dozywoci

W niniejszej sprawie powodowie nie domagali, sie zmiany uprawien dozywotnikdw na rente, lecz rozwigzania umowy
o dozywocie. Pozwana M. S. przychylila sie do zadania stron. Natomiast pozwany wniost o oddalenie powodztwa w
calosci.

Zdaniem Sadu, pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie kwestii, czy zachodza w danym przypadku wyjatkowe okolicznoSci, stanowigce wedlug przepisu art.
913 § 2 k.c. podstawe do rozwigzania umowy o dozywocie podlega kazdorazowo ocenie sadu na tle konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, przy czym wyjatkowos§é wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c. nie moze sprowadzac
sie tylko do drastycznych przejawow uniemozliwiajacych bezposrednia styczno$é stron umowy. Ocena, czy zachodzi
wyjatkowos¢ przewidziana w tym przepisie, nalezy do Sadu rozpoznajacego sprawe o rozwigzanie dozywocia, ktéry
musi kazdorazowo braé¢ pod uwage interesy obu stron, w tym takze interesy ekonomiczne.

Rozwigzanie umowy jest aktualne przede wszystkim wtedy, gdy zamiana na rente nie prowadzi do wiladciwego
rezultatu oraz gdy jest ono ekonomicznie uzasadnione.

W wyroku z dnia z 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV CK 645/04 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wyjatkowosé
wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c. nie moze sprowadza¢ sie tylko do drastycznych przejawow
uniemozliwiajacych bezposrednig styczno$¢ stron umowy. Taki wypadek moze zaistnie¢ takze wtedy, jezeli
zobowigzany z umowy dozywocia nie zajmuje sie otrzymana nieruchomoscia i pozostawia dozywotnikéw bez opieki i
bez §wiadczen, ktorych zakres okre$la umowa. Sad Najwyzszy, zaznaczyl, ze nie bez znaczenia jest takze gospodarczy
sens umowy, jakim jest przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy. Jezeli bowiem opuszczenie gospodarstwa jest
trwale i nastepca nie zamierza podejmowac w nim pracy, ani tez w zaden sposob wypelnia¢ obowigzkow okreslonych
umowa, to spoleczny i gospodarczy sens takiej umowy w istocie nie istnieje, a to rowniez powinno wplywa¢ na ocene
"wyjatkowos$ci wypadku" z art. 913 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie. Pozwany nigdy nie mieszkal w przekazanym mu
gospodarstwie rolnym i wbrew swoim twierdzeniom nie wykazal, ze kiedykolwiek chcial w nim zamieszkaé¢. Pozwany
nie zajmowal sie gospodarstwem rolnym, nie wykonywat w nim zadnych prac. Podobnie ma sie rzecz z pozwana, z tym
wyjatkiem, ze M. S. krotko mieszkata z rodzicami. Rowniez ona w gospodarnie rolnym nigdy nie pracowala. Pozwani
nie interesuja sie powodami i nadal nie wykonuja obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia. Nic nie wskazuje
na to, ze w przyszloSci beda te obowigzki wykonywac.

Powodowie prowadza gospodarstwo rolne, co jednak, wobec braku tytulu wlasnoSci, jest utrudnione, chociazby z
uwagi na wycofanie pelnomocnictwa bankowego udzielonego przez pozwang powdodce.



Powodowie na co dzien borykaja sie z konsekwencjami zaistnialego stanu rzeczy, pozwani natomiast w ogole nie
przejawiajg zainteresowania ani prowadzeniem gospodarstwa, ani losem powodoéw, ich stanem zdrowia i ogélnie ich
sytuacja bytowa. W zwigzku z tym uznac nalezalo, ze gospodarczy sens umowy dozywocia w tej chwili nie istnieje.

W zwiazku z powyzszym, w punkcie pierwszym wyroku Sad rozwigzal umowe o dozywocie zawartg w formie aktu
notarialnego przez J. L. i K. . z M. S. i R. S. (1) w dniu 2 czerwca 2015r. przed notariuszem P. W. w Kancelarii
Notarialnej w W., Repetytorium A numer (...).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie drugim wyroku zasadzil od pozwanego R. S. (1) na rzecz powodow 11.000 z}
tytulem oplaty od pozwu i 10.800 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

W punkecie trzecim wyroku Sad nie obciazyt pozwanego R. S. (1) kosztami procesu w pozostalej czesci.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Kodeks nie precyzuje, jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodza okoliczno$ci
objete sformulowaniem "w wypadkach szczegblnie uzasadnionych". W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o
takie sytuacje, ktore wskazuja, ze ponoszenie kosztéw pozostawalo w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu powyzsze przepisy znajduja zastosowanie do pozwanej M. S.. Pozwana uznala powddztwo przy
pierwszej czynno$ci postepowania, nie zmierzala do przedtuzania sprawy. Ponadto pozwana zajmuje sie w chwili
obecnej malym (kilkumiesiecznym) dzieckiem, w zwigzku z czym nie posiada $rodkéw finansowych na pokrycie
kosztow procesu.

W zwigzku z powyzszy, w punkcie czwartym wyroku Sad nie obciazyt pozwanej M. S. kosztami procesu.
Majac powyzsze na uwadze, na postawie przytoczonych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



