Sygn. akt XIV C 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant st. prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2024 roku w Pile

sprawy z powodztwa G. T.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 47 460,50 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22
lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu;
4. nie obcigza powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

5. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwoty:

A) cze$t oplaty od pozwu w wysokoéci 2 373 zl,

B) cze$¢ nieuiszczonych wydatkow zwiazanych z przeprowadzeniem dowodu
z opinii bieglego w wysokoéci 3 000 zl.

Jan Sterczala
Sygnatura akt XIV C 10/21

UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 31 grudnia 2020r. powod G. T. wniost o:

1. wydanie nakazu zaplaty i orzeczenie, ze pozwane (...) Towarzystwo (...) w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaplaty ma zaplacié na rzecz powoda kwote 153.750,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2020r. do
dnia zaplaty;

2. obcigzenie pozwanej kosztami procesu i zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze wywodzi swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia OC rolnikdéw zawartej z
pozwanym. Ubezpieczenie gwarantowalo wyptate odszkodowania za szkody w budynkach powstale miedzy innymi
wskutek pozaru. W dniu 8 kwietnia 2020r. w G. na terenie posesji nr (...) doszlo do pozaru budynku stodoly
magazynowej oraz przyleglych budynkow.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéc i w toku likwidacji szkody lacznie przyznal powodowi kwote 92.521, 80 zl.
Zdaniem powoda wyplacone swiadczenie nie odpowiada jednak wysokosci szkody poniesionej przez powoda.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Pozwany podal, ze nie kwestionuje faktu powstania szkody ani posiadania przez powoda waznej umowy ubezpieczenia
OC zawartej z pozwanym. Zdaniem pozwanego wyplacona pozwanemu kwota byla adekwatna do zakresu szkod
poniesionych przez powoda.

Na rozprawie dnia 22 kwietnia strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2020r. w G. na terenie posesji nr (...) doszlo do pozaru budynku stodoly magazynowej oraz
przyleglych budynkéw, na szkode (...).

Komisariat Policji w (...) prowadzit w niniejszej sprawie postepowanie przygotowawcze, w trakcie ktérego zostata
wykonana opinia pozarnicza. Opinia pozarnicza w sposéb jednoznaczny wykazala, ze obiekt stodoly znajdujacej sie
na terenie posesji nr (...) ulegt szybkiemu spaleniu, gdyz zostal nieumyélnie podpalony podczas prac dekarskich
wykonywanych przez J. P., dokonujacego czynnoéci na zlecenie G. T.. Postepowanie karne zostalo umorzone.

/ dowod: pismo Komisariatu Policji w (...) z dnia 15 pazdziernika 2020r. (k. 67)/

W dniu zdarzenia G. T. mial wykupiona polise ubezpieczeniowa w (...) Towarzystwie (...) — obowigzkowe
ubezpieczenie budynkéw rolniczych. Przedmiotem ubezpieczenia byty min. budynki wchodzace w sklad gospodarstwa
rolnego powoda.

/ dowbd: umowa ubezpieczenia — Polisa nr (...) (k. 8)/

W wyniku zdarzenia objetego odpowiedzialnoécig ubezpieczeniowa zniszczeniu ulegl budynek stodoly ( szkoda
calkowita) oraz budynki chlewni wraz z zawartoS$cia tj. budynki wskazane pod pozycja 2,3 i 5 w umowie ubezpieczenia.

W polisie ubezpieczenia pod pozycja 2 wskazana zostala stodola, dla ktorej okre§lono stopien zuzycia na 65% i przyjeto
sume ubezpieczenia w wysokosci 25.200 zl.

Pod pozycja numer 3 wskazala zostala chlewnia o powierzchni 216 metréw, o stopniu zuzycia w wysokoéci 65% oraz
sumie ubezpieczenia w wysokoéci 58.968 zl.

Pod pozycja numer 5 zostala wskazane chlewnia o powierzchni 21 metréw i stopniu zuzycia w wysokosci 49% oraz
sumie ubezpieczenia w wysokoéci 8.353,80 zl.

Eaczna suma ubezpieczenia dla ubezpieczonych budynkoéw, ktore ulegly uszkodzeniu w wyniku szkody z dnia 8
kwietnia 2020r. wynosita 92.521, 80 zl.

W dniu 9 kwietnia 2020r. pozwany otrzymal od powoda zgloszenie zaistnialej szkody. Po otrzymaniu zgloszenia
szkody, pozwany podjal czynnosci likwidacyjne, w trakcie ktorych ustalil, ze w wyniku pozaru z dnia 8 kwietnia



2020r. uszkodzeniu ulegly trzy budynki objete umowa ubezpieczenia tj. budynki ujete pod pozycja 2, 3i 5 w polisie
ubezpieczenia.

W skutek pozaru zostaly zniszczone (spalone) nastepujace elementy drewniane stodoly:
-dach wraz z pokryciem;
- §ciany drewniane;

- samoistnie doszlo do przewrocenia sie czedci $cian z gliny w skutek rozmiekezania gliny woda podczas gaszenia
pozaru.

Pozostale $ciany z gliny powdd rozebral, gdyz grozilo to przewroceniem sie ich — co zagrazalo bezpieczenstwu
uzytkowemu mieszkancéw nieruchomoscei

Rozebranie przez powoda $cian z gliny bylo zgodne z prawem budowanym, gdyz zapewnialo bezpieczenstwo uzytkowe
mieszkancow.

Zostaly rowniez zniszczone nastepujace elementy budynku gospodarczego nr (...):

- konstrukcja drewniana dachu;

-pokrycie dachu z plyt eternitowych;

-drewniane drzwi wejSciowe;

- instalacja elektryczna wraz z osprzetem.

W budynku gospodarczym nr (...) doszlo do nastepujacych zniszczen:

- §ciany drewniane wiaty z drzwiami;

- drewniana konstrukcja dachu zostala mocno nadpalona;

- tynk wewnetrzny $cian zostal mocno okopcony;

- na pokryciu dachu z blachy ocynkowanej zostala zniszczona warstwa ocynku- pojawila sie rdza;

- zniszczone zostalo nadproze nad otworem drzwiowym w skutek zawalenia sie dachu nad wiatg, ktory zostal usuniety
przez straz pozarng w czasie gaszenia ognia, gdyz zagrazalo mieszkanncom nieruchomoéci.

W budynku gospodarczym nr (...) doszto do nastepujacych zniszczen:
- opalone drzwi wej$ciowe od budynku;

-opalone z farby drzwi blaszane;

-zniszczone szyby w oknie stalowym;

-zniszczony eternit na szczycie dachu w iloSci 14 sztuk;

-odspojenie sie tynku zewnetrznego w iloSci 3 metrow.

Na postawie sporzadzonych kosztoryséw naprawy dla poszczegdlnych budynkow, pozwany wyliczyl wysoko§é szkody
dla kazdego z ubezpieczonych budynkéw. Laczna kwote szkody pozwany ustalil na kwote 16.173,45 zl.



Pismem z dnia 15 maja 2020r. pozwany poinformowal powoda o przyznaniu i wyplacie kwoty 16.172, 45 zl.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 153.750, 74
zI majacej stanowié¢ réznice miedzy wyplaconym odszkodowaniem, a wysokoécig kosztow naprawy, wynikajacych
z kosztorysu sporzadzonego na zlecenie powoda. Kosztorys sporzadzony na zlecenie powoda opiewal na kwote
169.924,19 z}.

/ dowdd: wezwanie do likwidacji szkody (k.9)/

W odpowiedzi na pismo powoda, pozwany wskazal, ze nie widzi podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska i
doplaty odszkodowania z w zwiazku z zaistniala szkoda.

/ dowdd: pismo pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2020r. (k.10)/

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa (...) nalezalo dokona¢ nastepujacej wyceny budynkow
zniszczonych w czasie pozaru dnia 8 kwietnia 2020r.:

1. budynek stodoly- warto$¢ wedlug kosztorysu — 150.033, 75 zl, stopien zuzycia-65%, wysoko$é powstalej
szkody-52.511,55 zk;

2. chlewnia nr 3- warto$¢ wedlug kosztorysu — 15.845,55 zl, stopien zuzycia-59%, wysoko$¢ powstalej szkody-6.496,67
zt;

3. chlewnia nr 5- warto$¢ wedtug kosztorysu — 11.701,75 zl, stopien zuzycia-68%, wysoko§¢ powstalej szkody-3.744,56
z}

4. chlewnia nr 2- warto$¢ wedtug kosztorysu — 2.517,63zl, stopien zuzycia-65%, wysoko§¢ powstalej szkody-881,17 zl;

W zwiazku z powyzszym laczna wysoko$¢ powstalej szkody w budynkach powoda na skutek pozaru z dnia 8 kwietnia
2020r. wyniosla 63.633, 95 zl.

/ dowdd: opinia sadowa bieglego z dziedziny budownictwa (...) z dnia 9 wrzesnia 2021r. (k. 263-282), opinia
uzupelaniajgca z dnia 14 lipca 2022r. (k. 387-389), przestuchanie bieglego na rozprawie dnia 18 lipca 2022r. (k.
395-396), opinia uzupehiajaca z dnia 25 stycznia 2023r. (k. 438-457), opinia uzupelniajaca z dnia 16 pazdziernika
2023r. (k. 512-517), przestuchanie bieglego na rozprawie dnia 17 pazdziernika 2023r. (k. 521-522)/

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o nastepujqgcq ocene dowodow:

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie wzbudzity watpliwoéci co do ich prawdziwosci i autentycznosci, a ich
warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron. Sad takze nie stwierdzil w toku
postepowania jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych podwaza¢ zaufanie do nich.

W niniejszej sprawie opinie sporzadzil biegly z dziedziny budownictwa (...). Biegly sporzadzil rowniez opinie
uzupehniajgca z dnia 14 lipca 2022r. jak i opinie uzupekliajgca z dnia 25 stycznia 2023 r., opinie uzupekiajaca z
dnia 16 pazdziernika 2023r. oraz zostal uzupehiajaco przestluchany na rozprawie dnia 18 lipca 2022r. i rozprawie 17
pazdziernika 2023r.

Powyzsze opinie byly spojne, logiczne i zrozumiale. Opinie zostaly sporzadzone w sposo6b rzetelny i fachowy. W
sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w nich wskazane przestanki, ktére doprowadzily do koncowych
wnioskow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.



Zasada odpowiedzialnoéci pozwanego nie byla sporna. W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal jedynie zadanie
co do wysoko$ci, a istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Pozwany zawierajac umowe ubezpieczenia z powodem zobowiazal sie do spelnienia okreslnego Swiadczenia w
przypadku wystapienia szkody. W ramach zawartej umowy ubezpieczenia obowigzkiem pozwanego jest wyrownanie
szkody jaka powstala w majatku powoda, na skutek jednego z ryzyka objetego umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Artykul 13 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach
mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy
ubezpieczenia ustalonej w umowie.

Zgodnie natomiast z art. 68 w.w. ustawy, wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie:

1) cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie tych cennikow
nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku;

2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwiazane z odbudowa lub remontem, okreélone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoéci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

2. Zaklad ubezpieczen jest obowigzany do corocznego aktualizowania cennikéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1.

3. Zaklad ubezpieczenn moze zweryfikowac zasadno$¢ wielkosci i wartoéci robot ujetych w przedstawionym przez
ubezpieczajacego kosztorysie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2. Kosztorys ten powinien zosta¢ przedlozony przez
ubezpieczajacego najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody.

Natomiast art. 69 w.w. ustawy stanowi natomiast, iz wysoko§¢ szkody w budynkach rolniczych:
1)zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloéci, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy;

2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokosci
do 5% wartoéci szkody.

Przepisy powolanej ustawy zawieraja regulacje dotyczace metody i sposobu ustalania wysokosci szkody w dwoch
sytuacjach: gdy rolnik nie podejmuje odbudowy, naprawy lub remontu budynku, w ktérym powstala szkoda (art. 68
ust.1 pkt 1 ustawy) oraz gdy nastepuje odbudowa lub remont budynku (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy). W pierwszym
wypadku — przy braku odbudowy lub remontu — wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie cennikow stosowanych
przez zaklad ubezpieczenn do szacowania warto$ci budynkéw (art. 70 ust. 3 pkt 1) cenniki te podlegaja corocznej
aktualizacji (art. 68 ust. 2). W drugiej sytuacji — gdy rolnik podejmuje sie odbudowy lub remontu — wysoko$¢
szkody ustala sie na podstawie kosztorysu odzwierciedlajacego koszty odbudowy budynku (art. 68 ust. 1 pkt 2). Tym
samym cenniki i kosztorys to zestaw instrumentoéw shuzacych do ustalenia wysokoéci szkody. Kosztorys ma przy
tym by¢ wystawiony przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku i odzwierciedla¢ koszty zwigzane z
odbudowa lub remontem, okreslone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalenia cen
robot budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiarow, konstrukeji, materialow i wyposazenia; jezeli



suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosSci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku
od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody ( art. 68 ust. 1 pkt 2).

Zgodnie natomiast z przepisem art. 69 pkt 1 powolanej ustawy wysoko$é szkody w budynkach rolniczych zmniejsza
sie o warto$¢ pozostalosci, ktore mogg by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy.

W zwigzku z powyzszym, Sad stwierdzil, Ze niniejszej sprawie biegly sadowy nie stwierdzil istnienia pozostatoSci,
ktore moglyby zosta¢ ponownie wykorzystane przy odbudowie lub remoncie. Pozwany takze nie wskazywal na
takie okoliczno$ci. Dalej wskaza¢ nalezy, ze powodd nie dokonal remontu ani odbudowy zniszczonych budynkéw.
W zwigzku z tym stwierdzil, Ze wysoko$¢ szkody winna zatem zosta¢ ustalona na podstawie cennikdéw pozwanego.
Pozwany nie wykazal jednak ze posiada wlasne cenniki do ustalania wysokosci szkody w przypadku braku podjecia
odbudowy zniszczonych budynkow. Biegly wykorzystal zatem do wyceny cenniki ogélnodostepne tj. katalog nakladéw
rzeczowych (KNR) oraz w zakresie robocizny i ceny materialow (...).

Zgodnie z treScig przepisu art. 13 ust. 3 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych odszkodowanie z ubezpieczenia
mienia musi odpowiada¢ wysokoSci szkody oraz miesci¢ sie w granicach sumy ubezpieczenia. Celem ubezpieczenia
obowiazkowego jest bowiem umozliwienie ubezpieczonemu naprawy zniszczonego na skutek zdarzen losowych
mienia. W ocenie Sadu, gdyby zatem wysoko$¢ odszkodowania byla ustalana w spos6b wskazany przez strone
pozwana, cel ten oczywiScie nie moglby zostac osiagniety.

Nalezy takze przywolaé¢ dyspozycje art.3618 1i 2 k.c., wskazujac, ze naprawienie szkody obejmuje strate rzeczywista,
bedaca normalnym nastepstwem zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

W konsekwencji Sad stoi na stanowisku, ze ustalenie wysokoSci szkody w razie niepodjecia przez powoda odbudowy
spalonych budynkéw ( art. 68 ust 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) nastepuje z uwzglednieniem
stopnia zuzycia budynku. Odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci szkody, nie wiecej jednak
od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie

Zgodnie z opinia bieglego, laczna wysoko$¢ powstalej szkody w budynkach powoda na skutek pozaru z dnia 8 kwietnia
2020r. wyniosla 63.633, 95 zl

Dotychczasowo powodowi wyplacono 16.173, 45 z. Tym samym nalezna powodowi kwota tytulem doplaty do
otrzymanego odszkodowania wynosi 47.460, 50 z} (tj. 63.633,95 zt- 16.173,45 zt ).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 817 k.c. zgodnie z ktérym, ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1) Gdyby wyja$nienie
w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosci byto mozliwe( § 2).

W niniejszej sprawie w dniu 22 lipca 2020r. zostala wydana decyzja o odmowie dalszej wyplaty odszkodowania.
Wobec tego od tej daty pozwana znata calkowity stan sprawy i od tego dnia pozostaje w zwloce z wyplata naleznego
odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 47.460, 50 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 lipca 2020r. do dnia zaplaty.

W punkcie drugim wyroku Sad w pozostalym zakresie powodztw oddalil.

O kosztach sadowych, Sad orzekt na podstawie art.102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.



Postanowieniem z dnia 15 lutego 2021r. powdd zostal zwolniony w calo$ci od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych.

Powdd jest osoba schorowana, posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, utrzymuje sie z
renty.

W niniejszej sprawie konieczne bylo zastosowanie wiedzy specjalistycznej z zakresu budownictwa i wyceny
nieruchomoéci, tym samym powdd mogl pozostawaé w uzasadnionym okoliczno$ciami sprawy prze$wiadczeniu, ze
dochodzone przez niego roszczenie jest w pelni zasadne.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie trzecim wyroku nie obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu
pozwanemu, a w punkcie czwartym wyroku nie obcigzyt powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

W punkecie piatym pozwu Sad nakazal §ciggnaé od pozwanego na rzez Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu:
cze$é oplaty od pozwu w wysokoSci 2.373 zlt oraz cze$¢ nieuiszczonych wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem
dowodu z opinii biegltego w wysokos$ci 3.000 zl.

Majgc powyzsze na uwadze, na mocy przytoczonych przepisOw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Jan Sterczala



