Sygn. akt XIV C 124/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 roku w Pile

sprawy z powodztwa A. K. (1) (K.)

przeciwko J. K. (1)

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej 10.817 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 124/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2019 roku powodowie M. K. (1) i I. K. wnie$li o zobowigzanie pozwanej J. K. (1) do
zlozenia oSwiadczenia woli przenoszacego na powodow prawo wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w P. przy Al. (...),
skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1146 ha zabudowanej domem
jednorodzinnym i budynkiem gospodarczym, dla ktérej Sad Rejonowy w Pile VI Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba
w Pile prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na okoliczno$¢ niewdziecznoSci pozwanej wobec powoddw. Ponadto
powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze pozwana przejawia naganna postawe wobec powodow, ktorzy sa jej rodzicami, polegajaca
na traktowaniu ich jakby byli obcy, nie utrzymywaniu kontaktéw oraz brakiem rozmowy. Ponadto wskazali,
ze pozwana nie wykazuje zadnego zainteresowania ich osobami, nie wspiera ich i nie pomaga w codziennych
czynnoSciach takich jak m.in. zrobienie zakupow. Zachowanie pozwanej i jej nastawienie do powodow sa wiec razaco
niewdzieczne. W zwigzku z powyzszym powoddztwo w ich ocenie jest jak najbardziej zasadne. (k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew, pozwana J. K. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloci oraz o zasadzenie od powodow
na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom zawartym w pozwie. Wskazala réwniez, iz to
powodowie bez powodu dokuczali jej, wyzywali ja, a powdd M. K. (1) dopuscil sie wobec niej przemocy fizyczne;j.
Pozwana tym samym zakwestionowala twierdzenia powodéw, odnoszace sie do jej rzekomej niewdziecznosci.
(k.38-40)



Ze wzgledu na to, ze powodowie M. i I. K. zmarli, a z postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile z dnia 3 wrzes$nia 2020
roku, wydanego w sprawie I Ns 363/20 wynika, ze spadek po zmarlej w dniu 2 maja 2020 roku w P. I. K. na podstawie
ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli syn A. K. (1) i corka J. K. (1) w czedciach réwnych, pismem z dnia 7
grudnia 2020 roku do niniejszej sprawy w charakterze powoda przystapit A. K. (1) (k.87)

Ze wzgledu na fakt, iz pozwana dokonala sprzedazy nieruchomoéci, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,
pismem z dnia 1 lipca 2022 roku powdd zmodyfikowal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o zasgdzenie od
pozwanej na jego rzecz kwoty 320.000 zl tytulem polowy wartoSci tej nieruchomosci, wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie, liczonymi od dnia 5 lutego 2022 roku do dnia zaplaty. (k.254-257)

Pismem z dnia 26 lipca 2022 roku pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. (k.301-304)

Na rozprawie dnia 29 listopada 2022 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. (k.333)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) iI. K. pozostawali w zwigzku malzenskim, z ktoérego mieli dwoje dzieci: corke J. oraz syna A.. W malzenstwie
stron panowal ustrdj wspolnosci majatkowej matzenskie;j.

Po §lubie powodowie wraz z dzie¢mi zamieszkiwali w domu jednorodzinnym polozonym w P. przy Alei (...). Na
nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1146 ha znajdowaly sie dwa
budynki jeden mieszkalny oraz pomieszczenie gospodarcze. Budynek gospodarczy powod M. K. (1) wraz z synem
przebudowali na budynek mieszkalny. W jednym z nich zamieszkiwali powodowie, w drugim za$ pozwana. Obok
przedmiotowej posesji, znajduje sie posiadlosé, ktora brat pozwanej A. K. (1) otrzymatl w formie darowizny od
rodzicow. Mezczyzna wybudowat na nieruchomosci tej dom mieszkalny, w ktérym wraz z zona i dwojka dzieci
zamieszkiwal i zamieszkuje do dzis.

W dniu 13 kwietnia 1999 roku aktem notarialnym, repertorium A numer (...) sporzadzonym przed notariuszem E.
W. w Kancelarii Notarialnej w P., przy ul. (...), pomiedzy I. K., M. K. (1) a pozwang zostala zawarta umowa darowizny
nieruchomosci polozonej w P. przy Alei (...), sktadajacej sie z niezabudowanej dziatki gruntu oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1146 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Pile, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze Kw (...).

Na mocy tejze umowy, pozwana J. K. (1) ustanowila na nabytej nieruchomosci, nieodplatng i dozywotnia stuzebnoéc
mieszkania na rzecz powodow, polegajaca na prawie korzystania przez nich z parteru domu mieszkalnego oraz
swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci.

Poczatkowo relacje pomiedzy stronami ukladaly sie prawidlowo. Pozwana zajmowala sie rodzicami, pomagala im
w czynnoSciach zycia codziennego. Po przebytej przez I. K. operacji tarczycy, corka troszczyla sie o nia. By moc
sprawowa¢ opieke nad matka, pozwana korzystala z urlopu w pracy. Z czasem jednak miedzy stronami zaczely
pojawiaé sie nieporozumienia i klotnie. Zmianie uleglo zachowanie ojca pozwanej — M. K. (1), ktory stal sie wybuchowy
i agresywny. Ublizal corce i uzywal w stosunku do niej sléw powszechnie uwazanych za obelzywe. Nazywal ja
»Scierwem”, wyganial zdomu. Ponadto zastraszal corke i nie wyrazal zgody na wprowadzenie zadnych zmian na terenie
posesji. Wielokrotnie wskazywal, iz zniszczy wszystko, co pozwana na ww. nieruchomosci zrobi. Powodowie bez zgody
pozwanej wynajmowali pomieszczenia, znajdujace sie w domu, bedacym przedmiotem darowizny.

J. K. (1) probowala udoskonali¢ stan darowanej jej nieruchomoéci. W celu polepszenia warunkéw mieszkaniowych
rodzicéw i zapewnienia im poczucia komfortu, zrobila przylacze gazu. Powyzsze przedsiewziecie spotkalo sie z
dezaprobatg M. K. (1), ktory grozil, iz powycina wszelkie rury gazowe. Podobne zachowanie mialo miejsce, gdy
pozwana na terenie posesji umieécila nowe ogrodzenie z siatki o wysokosci 150 cm i dlugosci 25 m. Wowezas powdd



pociat ja, naruszajac jej konstrukeje, czym wyrzadzil pozwanej szkode i straty w lacznej wysoko$ci 600 zt. W sprawie
tej w Komendzie Powiatowej Policji w P. toczylo sie postepowanie, jednakze na skutek braku wymaganego wniosku
o $ciganie, pochodzacego od osoby uprawnionej, tj. od pozwanej, postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 roku
dochodzenie w sprawie tej zostalo umorzone.

Na nieruchomosci stron byla prowadzona szkola (...) , ktorej wladcicielami byli syn pozwanej D. K. wraz z zong K..
Jej otwarcie nastapilo za zgoda I. i M. K. (1). Po pewnym czasie ojciec pozwanej zaczal wyrazaé¢ niezadowolenie z
powodu tego, iz przychodzilo tam wiele 0s6b i przebywalo na posesji, wobec czego, na skutek prowadzonych rozméw,
panowatl na niej gwar. Przeszkadzaly mu réwniez odglosy poruszajacych sie motocykli. Powdd czesto awanturowat sie
i mial pretensje do pracujacych w niej instruktoréw. Pod ich adresem niejednokrotnie kierowal grozby, wskazujac,
iz ,wyrzuci szkole”.

Do kolejnego konfliktu miedzy stronami doszlo, gdy pozwana chciala schowac ziemniaki do domu rodzicow. Wowcezas
powdd M. K. (1) jej tego zabronil.

J. K. (2) przez pewien czas uzyczyla do korzystania pokdj I. S.. Kobieta ta rowniez spotkala sie z szeregiem
nieprzyjemnosci ze strony ojca pozwanej. M. K. (1) zabraniat kobiecie parkowaé samochodu osobowego na podworku.
Wielokrotnie wskazywal, iz jego corka ,,nie ma nic do gadania” w kwestii przedmiotowej nieruchomo$ci.

Na skutek zachowan M. K. (1), pozwana na jaki$ czas zaprzestala odwiedzania rodzicéw. Kiedy jednak probowala p6jsé
do ich domu, napotykala na zamkniete drzwi.

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 roku powodowie odwolali darowizne nieruchomoéci, dokonang umowa dnia 13
kwietnia 1999 roku zawarta w formie aktu notarialnego, wzywajac pozwana do stawienia sie w dniu 18 grudnia 2018
roku o godzinie 12:00 w Kancelarii Notarialnej notariusza E. W. celem zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego
na ich rzecz przedmiotu darowizny. Jako podstawa odwolania zostala wskazana razaca niewdziecznosé obdarowanej
wobec darczyncow.

Pozwana nie zastosowala sie do powyzszego wezwania. Po otrzymaniu niniejszego pisma byla zdezorientowana,
bowiem nie znala przyczyny podjetej przez rodzicow decyzji.

Dnia 9 kwietnia 2019 roku zmarl ojciec pozwanej M. K. (1). Po jego Smierci relacje miedzy pozwana a jej matka
poprawily sie. Przed Sagdem Rejonowym w Pile, pod sygnatura akt I Ns 965/19 toczylo sie postepowanie spadkowe po
zmarlym M. K. (1). Postanowieniem z dnia 21 lipca 2020 roku sad stwierdzil, iz spadek po nim na podstawie ustawy
z dobrodziejstwem inwentarza nabyli Zona I. K., syn A. K. (1) oraz corka J. K. (1) — kazde w 1/3 czeéci spadku.

W maju 2020 roku na skutek choroby zmarta I. K.. Przed jej §miercia, pozwana opiekowala sie matka, robila jej zakupy,
odwiedzata ja w szpitalu. Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy w Pile, w sprawie I Ns 363/20
stwierdzil, iz spadek po zmarlej na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli syn A. K. (1) oraz cérka
J. K. (1) oboje w 1/2 czeSci.

A. K. (1) po $émierci powodéw sfinansowal budowe pomnika dla zmarlych rodzicow.

Aktem notarialnym z dnia 4 lutego 2022 roku, sporzadzonym przed notariuszem M. K. (2) w Kancelarii Notarialnej
potozonej w P. przy ul. (...) J. K. (1) dokonala sprzedazy nieruchomoéci bedacej przedmiotem uczynionej na jej rzecz
darowizny za kwote 640.000 zl.

J. K. (1) pozostawala w zwigzku malzenskim, z ktérego ma dwoje pelnoletnich synéw. Malzenstwo pozwanej zostalo
rozwigzane przez rozwod. Kobieta pracowala w Szkole Policji w P., w wydziale zaopatrzenia jako krawcowa. W chwili
obecnej pozwana przebywa na emeryturze. Zakupila mieszkanie w P. przy ul. (...), w ktérym mieszka sama.

/akt notarialny rep. A nr (...) (k.17-18v.), pismo powodéw ,odwolanie darowizny” z dnia 12.12.2018r. (k.19),
potwierdzenia odbioru (k.20-21), odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k.22-25), pelnomocnictwo z dnia 24.03.2019r.



(k.26),postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 17.10.2018r. (k.47), dokumenty medyczne pozwanej (k.48-50),
pismo Prokuratury Rejonowej w Pile z dnia 26.10.2018r. (k.51), pismo pozwanej z dnia 17.07.2019r. (k.52), wydruki
zdje¢ (k.53-63), akt zgonu M. K. (1) (k.43), odpis aktu zgonu I. K. (k.75), postanowienie Sadu Rejonowego w
Pile z dnia 03.09.2020r. (k.81), odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Pile z dnia 21.07.2020r. (k.133), pismo
powoda z dnia 17.06.2022r. wraz z zalacznikami (k.254-285), pismo pozwanej z dnia 26.07.2022r z zalgcznikami
(k.301-322),zeznania $wiadka K. K. (1) (k.143-143v.), zeznania $wiadka R. B. (k.143v.-144),zeznania $éwiadka M. B.
(1) (k.144), zeznania $wiadka M. S. (1) (k.144-145), zeznania $wiadka K. K. (2) (k.185-187v.),zeznania $wiadka W. H.
(k.189-191), zeznania $§wiadka M. S. (2) (k.203-204v.), zeznania $§wiadka M. B. (2) (k.210-213), zeznania Swiadka K. K.
(3) (k.215v.-216), zeznania Swiadka L. S. (k.224v.-226v.), zeznania $wiadka R. O. (k.229v.-230), przestuchanie powoda
(k.116v.-117 w zw. z k. 250-251),przestuchanie pozwanej (k.115v.-116v. w zw. z k.251-252)/

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujacq ocene dowodow:

Za wiarygodne nalezato uznaé¢ dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodno$é¢ i moc dowodowa
nie byly kwestionowane w toku postepowania. Cze$¢ dokumentow zostala dolaczona do akt w kopiach, ktérych
wierno$¢ oryginatom nie budzila watpliwoSci i nie byla kwestionowana, dlatego Sad uznal, ze stanowig wiarygodne
potwierdzenie istnienia oryginaléw. Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktére wskazal jako podstawe
swoich ustalenr. Nie budzily one jego watpliwo$ci co do autentyczno$ci i zgodno$ci tresci z prawda. W ocenie Sadu
wiarygodne byty takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej
formie i stanowily dowdd tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Swiadek A. K. (2) jest Zong powoda. Sad z odpowiednig ostroznoécig ocenial dowdd z zeznan $wiadka i cze§ciowo
uznal je za niewiarygodne z uwagi na oczywisty interes Swiadka w rozstrzygnieciu sporu na korzy$¢ powoda. Zeznania
Swiadka odno$nie sytuacji z wniesieniem przez pozwana ziemniakoéw do piwnicy pozostawaly w sprzecznoéci z
zeznaniami powoda, gdyz $wiadek wskazala, ze miedzy J. K. (1), a jej ojcem doszlo do, za$§ powdd oswiadczyl, ze
obrazenia pozwanej, spowodowane byly jej spadnieciem z okna.

K. K. (1) jest synem powoda. W ocenie Sadu zeznania $wiadka byly wiarygodne w cze$ci. Wskazal, iz nie zna
okolicznosci i szczegdlow zwiazanych z zawarciem umowy darowizny. Swiadek potwierdzil, iz pozwana po $mierci
ojca opiekowala sie matka.

R. B. jest sgsiadem stron. Zeznania $§wiadka byly logiczne i rzetelne. W spos6b dokladny opisal on sytuacje zwigzana
z checig wniesienia przez pozwang ziemniakdéw do domu rodzicow oraz wyniklego z tego konfliktu. Konsekwentnie
o$wiadczyl, iz M. K. (1) byt czlowiekiem porywezym i nerwowym oraz, ze przejawial agresywne zachowania.

Przymiot wiarygodno$ci nalezalo nadaé¢ rowniez zeznaniom M. B. (1). W jego ocenie pozwana w sposob nalezyty
zajmowala sie rodzicami. Sad wzigl pod uwage, ze $wiadek nie ma dokladnej wiedzy na temat relacji miedzy stronami
i przyczyn konfliktéw miedzy nimi, jednakze w sposéb obiektywny opisal sytuacje zwigzana z uderzeniem pozwanej
przez ojca.

M. S. (1) zeznawala w sposéb spojny i rzeczowy. W swoich wypowiedziach byla obiektywna i szczera. O$wiadczyla, iz
pozwana sprawowala opieke nad rodzicami, jednakze zalila sie jej, iz miedzy nig a powodami dochodzito do konfliktow.

Zeznania $wiadka K. K. (4) zlozone na piémie charakteryzowaly sie stronniczo$cig. W swoich twierdzeniach $wiadek
gtownie skupiata sie na przedstawieniu pozwanej w negatywnym $wietle. Podkre$li¢ nalezy, iz informacje o konfliktach
i relacjach miedzy stronami §wiadek ma wylacznie od powoddw, wobec czego nie mozna uznac ich jako wiarygodny
material dowodowy.

Zeznania W. S. choé szczere, nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, bowiem §wiadek nie posiada
informacji o konfliktach miedzy stronami i nigdy nie slyszal i nie widziat ich przebiegu.



Nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy byly rowniez zeznania J. K. (2), bowiem $§wiadek nigdy nie byla
naocznym obserwatorem kl6tni miedzy stronami.

K. K. (2) jest synowa pozwanej. Zeznania §wiadka Sad uznal za wiarygodne. Swiadek potwierdzila, iz miedzy pozwana,
a rodzicami dochodzilo do konfliktow, jednakze o$wiadczyla, iz ich inicjatorem byl gléwnie M. K. (1). Ponadto
wskazala, iz J. K. (1) opiekowata sie rodzicami, nie odmawiala im pomocy i nie wyrzadzila zadnej krzywdy. Twierdzenia
Swiadka pozostaja w zgodzie z reszta materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Czeéciowo wiarygodne byly zeznania Swiadka W. H.. Szczere byly wypowiedzi, w ktorych wskazywal, iz corka
odwiedzala ojca w szpitalu. Twierdzenia odnosnie zlego traktowania powodéw przez pozwang byly w ocenie Sadu
wykreowane na potrzeby niniejszego postepowania.

Zeznania J. R. i W. W. okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy i wydania rozstrzygniecia,
bowiem $wiadkowie nie widzieli konfliktéw miedzy stronami oraz nie sa w stanie okresli¢ jaki stosunek do rodzicow
miala pozwana.

Wiarygodne i szczere byly w ocenie Sadu zeznania §wiadka M. S. (2). Swiadek w sposéb dokladny opisala sytuacje
zwigzang z pocieciem ogrodzenia przez ojca pozwanej.

M. B. (2) w skrupulatny i w ocenie Sadu obiektywny opisal usposobienie zmarlego M. K. (1). Wskazal, iz byt on
porywezy i agresywny. Swiadek jednak nie widzial kiétni miedzy stronami i nie mial wiedzy na temat stosunkoéw
panujacych miedzy nimi.

Swiadek K. K. (3) w swoich zeznaniach réwniez wskazal na agresywne zachowania M. K. (1). O$éwiadczyl ponadto, iz
czynil on corce zlosliwosci oraz ze pozwana zalila sie na ojca.

Rzetelne, racjonalne i spdjne byly zeznania §wiadkow I. S., R. O..

D. K. jest synem pozwanej. Swiadek poczatkowo zlozyl zeznania na piémie, jednakze pismem z dnia 16 listopada 2021
roku (data wpltywu) skorzystal z prawa do odmowy sktadania zeznan, wobec czego Sad nie bral pod uwage i nie dokonal
oceny zeznan zlozonych przez $wiadka wcze$niej.

Oceniajac zeznania stron, Sad mial na uwadze, ze strony sa osobami bezpoSrednio zainteresowanymi wynikiem
procesu, stad moga przedstawiaé fakty oraz interpretowacé je w sposo6b dla siebie korzystny.

Powod A. K. (1) zeznawal w sposdb cze$ciowo wiarygodny. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w
jakim przedstawil sytuacje zwigzang z przyczynami odwolania darowizny uczynionej przez jego rodzicow na rzecz
pozwanej. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia, w ktérych powod wskazal, iz pozwana wprowadzala ,dyktature”
Zanieprawdziwe Sad uznal réwniez zeznania w zakresie w jakim powdd opisywat okolicznosci i przyczyny konfliktow,
do ktorych dochodzilo miedzy pozwana, a rodzicami.

Pozwana J. K. (1) w sposdb logiczny, wiarygodny i rzetelny opisala relacje jakie istnialy miedzy nia a rodzicami.
Szczerze zeznawala o okoliczno$ciach w jakich doszlo do zawarcia umowy darowizny, o kwestiach sprawowania opieki
nad nimi oraz ich wzajemnych kontaktow. Pozwana wskazala, iz to raczej ojciec dokuczal jej i ja obrazal. W ocenie
Sadu, pozwana przedstawila fakty zgodnie z prawda, w sposob autentyczny i prostolinijny, bez zatajania czegokolwiek.
Jej zeznania pozostawaly w zgodzie z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. pomingt dowody wnioskowane przez strony w ich pismach
procesowych, uznajac je za nieprzydatne i zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 888 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku.

Stosownie do art. 898 § 1 k.c. darczynica moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

W mysél art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadéw, skuteczne os§wiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosci z powodu
razacej niewdzieczno$ci nie powoduje przejsScia wlasnoSci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza
po stronie obdarowanego obowiazek ztozenia o§wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu wlasno$ci na darczynce.

W niniejszej sprawie powodowie w pismie z dnia 12 grudnia 2018 roku zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
uczynionej na rzecz pozwanej z powodu razacej niewdzieczno$ci, jednocze$nie wzywajac ja do stawienia sie i ztozenia
o$wiadczenia przed notariuszem o zwrocie darowizny w dniu 18 grudnia 2018 roku o godzinie 12:00. Pozwana nie
zastosowala sie do wezwania powodow.

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia razgcej niewdziecznoSci z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe. Postuzyt
sie wiec formula ogblng, pozostawiajac te kwestie ocenie Sadu, ktéra wydawana jest na podstawie konkretnych
okoliczno$ci sprawy, rozwazanych na tle zwyczajow panujacych w okre$lonych $rodowiskach spotecznych. Owa
niewdzieczno$¢ moze by¢ stwierdzona dopiero po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci dotyczacych zar6wno
obdarowanego jak i darczyncy oraz przyczyn konfliktu, jaki miedzy nimi zaistnial.

Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podchodzi tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu
lub zaniechaniu, skierowane bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére poddane rozsadnej
ocenie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Dodatkowo stopien natezenia i jej amoralny
wydZzwiek musi byé¢ na tyle wysoki, ze u kazdego postronnego obserwatora wywolalby dezaprobate. Dlatego pod
pojecie "razacej niewdziecznoéci" podpadaja przede wszystkim przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu,
czci i godnoSci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy. Cechy razacej niewdziecznoéci moga mieé takze
inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezposrednio wobec darczyncy jak i takze w stosunku do osoby
jemu bliskiej. W kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego
wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2000 1., I CKN 919/98, Lex nr 50820)

Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, za niewdzieczno$é¢ przyjmuje sie $wiadome naruszenie
podstawowych obowiazkoéw ciazacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, jak np. odmowa udzielenia pomocy w
chorobie, mimo oczywistej ku temu mozliwosci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2001r. V CKN 1599/00).

O razacej niewdziecznoSci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan
godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy
zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okre§lonym $rodowisku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2000 r., IT CKN 280/00, Legalis nr 277338). Innymi slowy, razaca niewdziecznoécia jest Swiadome
naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw cigzacych na nim wzgledem darczyncy. Istotna jest naganno$c intencji,
jakimi kierowal sie obdarowany. Dla oceny zaistnienia przeslanki razacej niewdziecznoéci po stronie obdarowanego
istotna jest rowniez postawa samego darczyncy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2016 r., I ACa
278/16, Legalis nr 1472412).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odnoszac sie do meritum sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powoda oparte na art. 898 § 1 k.c. okazalo sie
bezzasadne.



Zaréwno 1. jak i M. K. (1), jak i powod A. K. (1) nie zdolali wykazac, aby pozwana zachowywala sie w stosunku do
nich w sposdb razaco niewdzieczny. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze obdarowana nie naruszyla cigzacego na niej obowigzku wdzieczno$ci w stosunku do powoddw, ktorzy byli
jej rodzicami.

Pozwana nie dopuscila sie zadnego przestepstwa przeciwko powodom oraz nie naruszyta obowigzkoéw wynikajacych ze
stosunkdéw osobistych laczacych go z nimi, jak np. celowa odmowa udzielenia pomocy w chorobie, mimo oczywistej ku
temu mozliwo$ci. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza $wiadczy¢ o znacznym natezeniu zlej woli obdarowanego.
Sad pragnie podkresli¢, iz w toku postepowania dowodowego ustalono, ze pozwana czynila starania by zapewnic
powodom jak najlepsze warunki mieszkalne i opieke. Probowala dokonywac ulepszen na zamieszkiwanej przez
nich nieruchomoéci, takich jak przylacze gazu, czy nowe ogrodzenie, jednakze kazde jej staranie spotykalo sie
z dezaprobatg i niezadowoleniem ze strony darczyncoéw, a w szczegoélnosSci jej ojca — M. K. (1), ktéry zniszczyl
ogrodzenie, nieruchomosci. Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz
M. K. (1) byl osoba impulsywna i wybuchowa. Byl apodyktyczny i przejawial obcesowy i pozbawiony szacunku
stosunek do pozwanej, ktora byla jego corka. Uzywal w stosunku do niej stow wulgarnych, powszechnie uwazanych
za obelzywe. Krytykowal kazdy jej pomyst i za wszelka cene chcial mie¢ decydujacy wplyw na wszystko co na
niniejszej nieruchomoéci sie dzialo. Mimo, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, iz J. K. (1) przez
pewien okres zaprzestala odwiedzaé rodzicow to wskazac nalezy, ze wynikalo to raczej z niecheci powodéw do corki,
anizeli braku zainteresowania, czy checi pomocy z jej strony. Pozwana w ocenie Sagdu mimo wszystko czynita zado$¢
obowigzkowi wynikajacemu ze stosunkow rodzicielskich. Z zeznan §wiadkow wynika, iz pozwana robila rodzicom
zakupy, przejawiala cheé¢ sprawowania opieki nad nimi, czego potwierdzeniem jest chociazby pomoc schorowanej
matce, ktéra byla bardziej mozliwa po Smierci jej ojca. Na uwage zasluguje roéwniez to, ze stosunki pozwanej z
ojcem byly raczej chlodne. Podczas postepowania dowodowego wielokrotnie wskazywano, iz J. K. (1) spotykaly
nieprzyjemne, bolesne i niewla$ciwe zachowania ze strony przede wszystkim ojca. Jego zachowania wobec niej mialy
bezposredni wplyw na jej stosunek do jego osoby, jak i wzajemne relacje.

Wskazaé nalezy, iz J. K. (1) mimo niekoniecznie przyjemnych odczuciach nigdy nie zapomniala o rodzicach.
Czynila szczere i nalezyte starania, by zagwarantowaé¢ im odpowiednie warunki mieszkalne, przystosowane do ich
potrzeb. Zdaniem Sadu nie mozna tu moéwic o jakim$ wyrachowanym i pelnym premedytacji zachowaniu pozwane;j.
Postepowanie i J. K. (1) wzgledem powodow, w zadnym wypadku nie byly wiec niezgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, niedopuszczalne, nie cechowala je wrogo$¢ i nie byly one skierowane bezposrednio na wyrzadzenie im
krzywdy, wobec czego nie mozna tu méwic¢ nawet o niewdziecznoSci, a tym bardziej o razgcej niewdziecznosci.

W zwigzku z tym, iz aktem notarialnym z dnia 4 lutego 2022 roku pozwana sprzedala nieruchomos$é bedaca
przedmiotem uczynionej darowizny, powod pismem z dnia 1 lipca 2022 roku zmodyfikowal dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wniodst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz polowy kwoty sprzedazy nieruchomosci, tj.
320.000 z}.

Zgodnie z art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpié¢ stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialnoéc
na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

W mysél art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

Stosownie do art. 406 k.c. obowigzek wydania korzySci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezposrednio uzyskana, lecz takze
wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie
szkody.



Roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz przestanka konieczna do jego uznania byloby wylacznie
uznanie, iz pozwana dopuscila sie wzgledem darczyncoéw razacej niewdziecznoéci, co w niniejszym przypadku nie
mialo miejsca.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie drugim wyroku zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.817 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Na kwote kosztow zastepstwa procesowego skladaja sie: 10.800 zt - wynagrodzenie
adwokata, zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie oraz 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy przytoczonych przepis6w prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



