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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r. w Pile

sprawy z powodztwa (...) Bank SAwW.

przeciwko A. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. kosztami postepowania obcigza powoda w calo$ci i tego tytulu zasadza na rzecz pozwanego kwote 5.417 (piec tysiecy
czterysta siedemnascie) zl, w tym 17 (siedemnascie) zt tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2021 roku, (...) Bank S.A. z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego A. G. kwoty
167.492,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. (k.5-7)

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal iz w dniu 19.08.2019 roku zawarl z pozwanym umowe kredytu nr.
(...) na podstawie ktorej udostepnit mu kwote kredytu w wysokoéci (...).02 zl a pozwany zobowigzal sie do
terminowej splaty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy.. Wobec opdznienia pozwanego w splacie kredytu
powdd pismem z dnia 24. (...) wezwal go do uregulowania wymagalnego zadluzenia , wskazujac iz w jego nieuiszczenie
W wyznaczonym terminie moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy z zadaniem natychmiastowej splaty catoSci
zobowigzania. Nastepnie pismem z dnia 24.07.2020 skierowal wobec pozwanego wypowiedzenie umowy w ktorej
wezwal go do uiszczenia w terminie 14 dni roboczych zaleglosci i poinformowal o mozliwosci zlozenia w tym terminie
wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia . Poniewaz pozwany nie wplacit zadnej kwoty powod dokonal wypowiedzenia
a cala kwota stala sie wymagalna.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (k.44-45v.)

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost iz z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie mozna wywie$¢ kwoty
ktoérej zasadzenia domaga sie powdd. Przede wszystkim, zdaniem pozwanego, powdd nie wskazal w jaki sposéb
dokonal wyliczenia dochodzonej kwoty, w jaki sposéb dokonat kapitalizacji odsetki w jaki sposob one narastaly.



Pozwany podnidst nadto iz nie zostaly do umowy kredytu dolaczone zalaczniki ktére mialy stanowié jej integralng
cze$¢ w postaci prognozowanego harmonogramu splat, weciagu z taryfy oplat i prowizji dla klientéw indywidualnych
jak rowniez o§wiadczenia dotyczacego zmiennej stopy procentowe;j.

Pozwany podniost tez, ze wypowiedzenie umowy kredytu zostalo dokonane z jednoczesnym zastrzezeniem
warunku ,co zgodnie z cytowanym przez niego orzecznictwem, powodowato iz pozwany nie mial pewnoéci co do jego
sytuacji prawnej .

Pozwany podnidst nadto iz umowa kredytu z 19 sierpnia 2018r. podlega¢ winna ocenie pod katem wystepowania
klauzul abuzywnych, a takze wygbérowanej wysoko$ci prowizji. W tym tez zakresie pozwany powolal sie na
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z ktérego wynika iz jezeli Bank nie dowiedzie , ze
wysoko$é prowizji odpowiada rzeczywistym nakladom pracy i ustug woéwczas Sad powinien uznaé ze taki warunek jest
nieuczciwy tj. sprzeczny z wymogiem dobrej wiary a takze skutkujacy nierbwnowaga praw i obowiazkéw stron umowy.

Zarzadzeniem z dnia 25.czerwca 2021 roku powod zostal zobowigzany do ustosunkowania sie do tresSci odpowiedzi
na pozew pod rygorem uznania iz zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego i nadeslania w tym terminie zalacznikow
do umowy kredytowej (k-49) .

Pismem z dnia 9 sierpnia 2021 roku, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. zglosil wstapienie do sprawy w charakterze powoda z uwagi na fakt nabycia przez niego przedmiotowe;j
wierzytelno$ci na mocy umowy cesji z dnia 16 czerwca 2021 roku. (k.51-52v.)

Pismem z dnia 15 listopada 2021 r. ( k-96) pozwany o$wiadczyt Ze nie wyraza zgody na wstapienie do sprawy (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w miejsce powoda.

Na rozprawie dnia 23 marca 2022 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. (k.108)
Do czasu rozprawy powdd nie ustosunkowat sie do stanowiska pozwanego.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 19 sierpnia 2019 roku, powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym A. G. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...) na kwote 161.441,02 zl, ktéra miala by¢ przeznaczona na cele konsumpcyjne oraz na splate
kosztow pozyczki. Umowa zostala zawarta na okres 120 miesiecy. Ustalono, ze kredyt wyplacony zostanie przez
Bank pozyczkobiorcy. O uruchomieniu kredytu decydowaé¢ mial powod, skladajac dyspozycje wyplaty. Za date
uruchomienia $rodkéw uznano date obcigzenia rachunku kredytowego Banku kwota pozyczki.

Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, zgodnie z § 2 niniejszej umowy i w dniu
sporzadzenia umowy wynosilo 7,99 % w stosunku rocznym, stanowigcym sume stawki referencyjnej WIBOR 3M oraz
stalej marzy Banku wynoszacej 6,27 punktéw procentowych. Zmiana oprocentowania w kolejnych 3-miesiecznych
okresach obrachunkowych nastepuje w zaleznoSci od zmiany stopy referencyjnej, z przedostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien splaty raty pozyczki.

Powo6d na mocy umowy zobowiazat sie do splaty kredytu w miesiecznych rownych ratach kapitalowo — odsetkowych
zgodnie z terminami i w wysoko$ci okre§lonej w harmonogramie splat. Splata rat nastepowaé miata na podany w
umowie rachunek bankowy.

Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia Umowy wynosil 94.677,81 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania
w skali roku — 11,85%.

Integralng cze$¢ umowy stanowi¢ mialy prognozowany harmonogram splat, wzér formularza odstapienia od
umowy, dyspozycja uruchomienia pozyczki, wyciag z taryfy oplat i prowizji A. Banku dla klientéw indywidualnych,
o$wiadczenie o ryzyku zmiennej stopy procentowej, z ktorymi powod zapoznal sie przed podpisaniem umowy.



A. G. nie wywigzywal sie z postanowien niniejszej umowy i nie splacal terminowo rat.

Wobec tego, pismem z dnia 24 czerwca 2020 roku (...) Bank S.A. wezwal pozwanego do uregulowania zadluzenia,
ktore na dzien skierowania pisma wynosilo 5.812,38 zl. Powdd wskazal, iz pozwany w ciagu 14 dni roboczych od dnia
otrzymania niniejszego pisma moze zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia. Ponadto oswiadczyl, iz w przypadku
nieskorzystania przez pozwanego z tego uprawnienia umowa zostanie wypowiedziana.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi pozwanego, pismem z dnia 24 lipca 2020 roku bank wypowiedzial laczaca strony
umowe kredytu. Powyzsze pismo zostalo pozwanemu skutecznie doreczone w dniu 27 lipca 2020 roku.

Kolejno pismem z dnia 31 sierpnia 2020 roku, ktére pozwany odebrat w dniu 4 wrzesnia 2020 roku, powdd wezwal
pozwanego do zaplaty na jego rzecz wymagalnego zadluzenia w kwocie 162.136,28 zt w terminie 7 dni od daty
niniejszego pisma.

Calkowite zadluzenie pozwanego na dzien 21 grudnia 2020 roku wynosilo 167.492,12 zl.

Dnia 21 grudnia 2020 roku, pow6d do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie wnidst przeciwko pozwanemu
A. G. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

8 lutego 2021 wydany zostal nakaz zaplaty, w ktérym pozwanemu nakazano w ciggu dwoch tygodni zaplacic
powodowi kwote 167.492,12 z1. Od nakazu tego sprzeciw ztozyl pozwany. Postanowieniem z dnia 9 marca 2021 roku
postepowanie w tej sprawie na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty zostalo
umorzone.

W piémie z dnia 9 sierpnia 2021 roku skierowanym do tutejszego Sadu (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny z siedziba w W. wskazal, iz na mocy cesji wierzytelnoéci z dnia 16 czerwca 2021 roku wstepuje
do niniejszej sprawy w charakterze powoda.

Pismem z dnia 15 listopada 2021 roku pozwany o§wiadczal, iz nie wyraza zgody na wstapienie (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny z siedziba w W. do sprawy w miejsce powoda

/wyciag z ksiag (...) Bank S.A. (k.8), umowa kredytu nr (...) (k.18-20v.), pismo powoda z dnia 24.06.2020r. (k.23v.),
wydruk $ledzenia przesylek (k.24), wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 24.07.2020r. wraz z potwierdzeniem
odbioru (k.25-26v.), przedsadowe wezwanie do zaplaty (k.21), potwierdzenie odbioru przesylki (k.22), o§wiadczenie
o wstapieniu do sprawy w charakterze powoda z zalacznikami (k.51-59) Pismo pozwanego z dnia 15.11.2021 ( k-96)

Powyziszy stan faktyczny, Sqd ustalil w oparciu o nastepujagcq ocene dowodow

Dokumenty wymienione w stanie faktycznym nie budzily watpliwoSci Sadu co do prawdziwosci zawartych w nich
informacji. Nadto zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen co do ich tresci i formy, nie kwestionowala réwniez wartosci
dowodowej. Dlatego tez dokumenty te jako w pelni warto$ciowe stanowily podstawe czynienia ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie, tym bardziej, ze i Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowac¢ je z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo uznac nalezalo za niezasadne z uwagi na jego przedwczesnosé. W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal
szereg okolicznoéci ktére wzbudzaé w ocenie Sadu musialy watpliwos$ci co do zasadno$ci roszczenia w szczegolnos$ci
co do wypowiedzenia umowy z uwagi na jego warunkowo$¢. Podzieli¢ nalezy w tym miejscu argumentacje zawarta w
odpowiedzi na pozew a powolujaca sie na zaprezentowane tam orzecznictwo .

Powdd zostat zobowiazany przez Sad do tego aby ustosunkowac sie do wszystkich okolicznos$ci podniesionych przez
pozwanego i to pod rygorem iz okoliczno$ci podniesione przez pozwanego sa jak najbardziej zasadne i powdd sie z



nimi zgadza. Poniewaz powdd na zobowiazanie Sadu nie odpowiedzial nalezalo uznaé iz okolicznosci powolane przez
pozwanego przyjat za zasadne.

Zauwazy¢ nalezy nadto iz ustalenie faktu (zespotu poszczeg6lnych faktéw) nastepuje w zasadzie przez udowodnienie
kazdego z nich. Moze by¢ jednak oparte na notoryjnosci (art. 228 kpc), przyznaniu (art. 229 i 230 kpc) oraz
domniemaniu faktycznym (art. 231 kpc). Dowodzenia wymagaja jedynie fakty sporne. Fakty przyznane i to zar6wno
wprost jak i przez brak wypowiedzenia sie strony przeciwnej, jako bezsporne nie wymagaja dowodzenia. By w sprawie
zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodéw w celu wykazania okre§lonych faktéw, musza byé¢ one sporne, a by
staly sie sporne, musza zosta¢ wezeéniej zaprzeczone.

Zgodnie z art. 210 § 2 kpc, kazda ze stron obowiazana jest do ztozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Wypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwnej o okoliczno$ciach
faktycznych winno odnosi¢ sie w sposéb konkretny i jednoznaczny do wszystkich podniesionych przez te strone
twierdzen. Obowigzek przewidziany w art. 210 § 2 kpc zmierza do zakreSlenia okolicznoSci spornych i bezspornych
miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania dowodowego. Dowodzeniu, jak wskazano wyzej,
podlegaja bowiem tylko okoliczno$ci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 kpc, art.
227 kpc). W sytuacji, w ktorej strona obarczona obowiazkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej
o okoliczno$ciach faktycznych, co do nich sie nie wypowie, naraza sie na zastosowanie przez Sad dyspozycji art.
230 kpce, zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Jezeli strona (w szczegdlnoéci reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika) chce zaprzeczy¢ twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczynié to wyraznie,
odnoszac sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych i przedstawiajac jednoczesnie wlasne twierdzenia odnoénie
kwestionowanej okolicznoS$ci. W zwiagzku z tym, jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie moze
by¢ traktowane ogoblnikowe zaprzeczenie wszelkim okoliczno$ciom podanym przez strone przeciwna (por. wyrok SN
z 9 lipca 2009 r. w sprawie III CSK 341/08, LEX 584753). Jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o
faktach nie moze by¢ rowniez traktowane podniesienie twierdzenia, ze druga strona nie wykazala, nie udowodnila
konkretnych okoliczno$ci, poniewaz o konieczno$ci dowodzenia okre$lonych faktow rozstrzyga Sad, biorac pod uwage
to, jakie okoliczno$ci sa miedzy stronami sporne. Wykazania (udowodnienia) wymagaja okolicznoéci sporne, a aby
staly sie sporne, wecze$niej muszg zostaé zaprzeczone. Bez zaprzeczenia nie staja sie sporne i tym samym nie wymagaja
wykazywania (dowodzenia).

Powdéd w pozwie przywolal nastepujace twierdzenia:
a) 19.08.2019 r powod zawarl z (...) Bank SA umowe kredytowa nr (...)
b) pozwany zaprzestal regulowania miesiecznych rat zgodnie z harmonogramem platnosci,

¢) A. Bank po wcze$niejszym wezwaniu pozwanej do zaplaty zaleglych rat zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia,,

d) zaleglo$¢ pozwanej na dzien skladania pozwu wynosila 167492,12 z, na co sklada sie (...).62 zl suma pozostalego
do splaty kapitatu, 5542,92 zI suma odsetek umownych. Oraz kwota 5680,60 odsetki umowne za opdznienie

Pozwany w odpowiedzi na pozew oraz w kolejnych pismach procesowych zglosil nastepujace stanowisko:

a) podniost nadto iz nie zostaly do umowy kredytu dolaczone zalgczniki ktére mialy stanowic jej integralna czeéc
w postaci prognozowanego harmonogramu splat, wciagu z taryfy oplat i prowizji dla klientéw indywidualnych jak
roéwniez oS§wiadczenia dotyczacego zmiennej stopy procentowej.

b) Pozwany podnioést ponadto iz wypowiedzenie umowy kredytu zostalo dokonane z jednoczesnym zastrzezeniem
warunku ,co zgodnie z cytowanym przez niego orzecznictwem, powodowato iz pozwany nie mial pewnoéci co do jego
sytuacji prawnej .



¢) Pozwany [podniost nadto iz umowa kredytu z 19 sierpnia 2018r. podlega¢ winna ocenie pod katem wystepowania
klauzul abuzywnych, a takze wygoérowanej wysokoSci prowizji. W tym tez zakresie pozwany powolal sie na
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z ktérego wynika iz jezeli Bank nie dowiedzie , ze
wysoko$¢ prowizji odpowiada rzeczywistym nakladom pracy i ustug wéwcezas Sad powinien uznac ze taki warunek jest
nieuczciwy tj. sprzeczny z wymogiem dobrej wiary a takze skutkujgcy nierébwnowaga praw i obowigzkéw stron umowy.

Odwolujac sie do wyzej opisanych zasad ustalenia faktow w sadowym postepowaniu cywilnym nalezy stwierdzié, iz
powdd w zadnym razie nie zakwestionowal okoliczno$ci podniesionych przez pozwanego ,pomimo tego iz zostal do
tego zobowigzany a skoro zobowigzany zostal pod rygorem uznania iz zgadza sie z tymi okoliczno$ciami uznaé nalezalo
iz uznal okoliczno$ci pozwanego za zasadne .

Tym samym powddztwo uznac nalezalo za przedwczesne i jako takie podlegalo oddaleniu .
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Przemystaw Okowicki



