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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2021 r. w Pile

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Banku SA z siedzibg w W.

przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) Banku SA z siedziba w W. 143.313,49 (sto czterdzie$ci trzy tysiace
trzysta trzynaScie i 49/100) zl, w tym kwote 127.581,71 zl z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych

za opdznienie (art. 481 § 2' k.c.) od dnia 12 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;
II. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 12.583 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie z 19 kwietnia 2021 r. wniost o zasadzenie od pozwanego M. J. na swojg
rzecz 143.313,49 z1 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 127.581,71 zl od dnia 12 kwietnia 2021 r. do dnia
zaplaty, o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych przy uwzglednienie
kosztoéw poniesionych przez niego w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. W uzasadnieniu podal, ze na podstawie umowy z 2 marca 2018 r. udzielil pozwanemu
kredytu w kwocie 146.999,64 zl. Jego splata miala nastapi¢ w 144 ratach kapitalowo-odsetkowych. W przypadku
opbznienia w platnoSci przyslugiwaly ma odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie. W zwigzku
z zaprzestaniem splaty kredytu wezwal pozwanego do zaplaty pismem z 11 marca 2020 r. Pozwany nie spelnil
Swiadczenia wskazanego w wezwaniu, dlatego pismem z 12 maja 2020 r. wypowiedzial mu umowe. Na zadluzenie
pozwanego skladaja sie: 127.581,71 zl zaleglego kapitatu, 4.433,91 zt odsetek umownych naliczonych od 25 maja 2020
r. do 29 czerwca 2020 1. i 11.297,87 zl odsetek umownych za op6Znienie za okres od 25 lutego 2020 r. do 11 kwietnia
2021T.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu zakwestionowal fakt zawarcia umowy kredytu oraz harmonogram splat.
Wskazal, ze powodem jest (...) Bank a harmonogram sporzadzil (...) Bank. Powdd powoluje sie na umowe (...) a
zestawienie dotyczy umowy (...). Ponadto Bank nie jest uprawniony do pobierania odsetek od odsetek (k. 233).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2018 r. powdd (...) Bank SA i pozwany M. J. zawarli umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...) (nazywana
dalej umowa). Na mocy postanowienn umowy: powdd udzielil pozwanemu kredytu w wysoko$ci 149.999,64 zl na jego
potrzeby konsumpcyjne i splate innych zobowiazan kredytowych (cze$¢ I1.A i II.B umowy); splata kredytu miala
nastgpi¢ w 144 miesiecznych ratach réwnych, platnych nie p6Zniej niz do 25 dnia kazdego miesiaca (cze$c I1.J umowy);
oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosito 9,90 % w skali roku, przy czym
szczegOlowo okreslono sposéb jego ustalenia i przestanki jego zmiany (cze$¢ I1.G i IT1.1. umowy); powdd zastrzegl sobie
prawo obciazenia pozwanego odsetkami od zadluzenia przeterminowanego, czyli wszelkich nalezno$ci wynikajacych z
zaciagnietego kredytu niesptaconych w terminie (czeé¢ II.H umowy); oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego

ustalono jako zmienne i réwne wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2" k.c. (cze$é
II1.1.11. umowy).

W czedci IIL.5. i III.6. umowy okreSlono warunki, sposéb i skutki jej wypowiedzenia. Przewidziano tam
trzydziestodniowy termin wypowiedzenia na wypadek braku splaty rat kredytu w terminie ich wymagalno$ci.
Wskazano tez, ze w przypadku gdy kredytobiorca opo6znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu,
Bank, przed skorzystaniem z prawa wypowiedzenia umowy, wzywa go do dokonania splaty zalegloSci w terminie 14 dni
roboczych od otrzymania wezwania oraz informuje go o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.
Postanowiono, ze jezeli nalezno$¢ nie zostanie uregulowana w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak réwniez, gdy
zlozony przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zostanie odrzucony, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe.

(dowdd: umowa kredytu, k. 17-27)

Kwota kredytu zostala pozwanemu wyplacona. Nastapil to przelewami: cze$ciowo na rachunek powoda na poczet
kosztow kredytu, czeSciowo na wskazane przez pozwanego rachunki na splate innych jego zobowigzan kredytowych
i czeSciowo na jego wlasny rachunek bankowy.

(dowdd: dyspozycja pozwanego uruchomienia kredytu, k. 40, historia rachunku umowy kredytu, k. 155)

Poczatkowo pozwany splacal kredyt regularnie. Jednak od pazdziernika 2019 r. zaczal popadac w op6zZnienia. Z uwagi
na narastajgce zadluzenie, pismem z 11 marca 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty 1.645,28 z} zaleglego
kapitalu i odsetek. W wezwaniu poinformowat o mozliwoéci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Pismo
to zostalo pozwanemu doreczone 31 marca 2020 r. Z uwagi na nieuregulowanie zadluzenia, pismem z 12 maja 2020
r. powod wypowiedzial pozwanemu umowe. Pismo to zostalo pozwanemu doreczone 1 czerwea 2020 r. W czerwcu
2020 r. pozwany dokonal tez ostatniej wplaty na poczet kredytu.

(dowod: historia rachunku umowy kredytu, k. 155-160, raporty: zestawienia nalezno$ci i zalegtoSci, k. 163-173, historia
odsetek, k. 174-178, wezwanie do zaplaty, k. 180-181 i potwierdzenie jego odbioru, k. 182-183, wypowiedzenie,
185-186, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego, k. 184)

W pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 4 wrze$nia 2020 r. powod wniodst o zasadzenie
od pozwanego nalezno$ci dochodzonych w niniejszym procesie. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
referendarz sadowy uwzglednil powddztwo. Pozwany zlozyl sprzeciw, na skutek czego postanowieniem z 20 stycznia
2021 r. referendarz sadowy umorzyt postepowanie. W konsekwencji 20 kwietnia 2021 r. powdd zlozyl pozew w
niniejszej sprawie.

(dowod: wydruki z portalu (...), k. 188-207, koperta, k. 208)

Na dzien 12 kwietnia 2021 r. zadluzenie pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy kredytu wynosito: niesplacony
kapital 127.581,71 z1, odsetki umowne za okres od 25 lutego 2020 r. do 29 czerwca 2020 r. - 4.433,91 zt i odsetki za
op6znienie naliczone od 25 lutego 2020 r. do 11 kwietnia 2021 1. - 11.297,87 zL.



(dowdd: wyciag z ksiag powoda, k. 179)
Do dnia 27 pazdziernika 2016 r. powod dzialal pod nazwa (...) Bank (...) SA.

(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z KRS, k. 248-260, zawierajaca informacje powszechnie
dostepna w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o nastepujgca ocene zgromadzonego materiatu.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwiazane z czynno$ciami
bankowymi mogg by¢ sporzadzane na informatycznych no$nikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposo6b nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Przepis ten stanowi podstawe do stosowania w
praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktére nalezy uznaé - na réwni z o§wiadczeniem utrwalonym na
papierze za pomocg pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2004 r., V CZ 12/2004, nie publ.). Zaznaczy¢ trzeba, ze w takiej sytuacji wydruk takiego
dokumentu nie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ale jedynie no$nikiem informacji o tresci

okreélonego dokumentu istniejacego w formie elektronicznej (czyli dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° k.c.).

Powdd przedlozyt wydruki swoich dokumentéw istniejacych w formie elektronicznej - historii rachunku bankowego
prowadzonego dla rozliczania przedmiotowej umowy kredytowej, raportéw zawierajacych zestawienie naleznos$ci i
zaleglo$ci pozwanego z tytulu tej umowy oraz historii naliczania odsetek w ramach umowy. Dokumenty te Sad uznal
za w pelni wiarygodne. Nie budzily one Zadnych zastrzezen co do spelniania wymogoéw z art. 7 Prawa bankowego,
jak tez, co do swojej autentycznosci i zgodnoéci tresci z prawda, a nadto znajdowaly potwierdzenie w tresci innych
dokumentow, zwlaszeza umowy kredytu i wyciggu z ksiag powoda.

Powdd zlozyl do akt wyciag ze swoich ksiag w oryginale. Dokument ten, oceniany jako zwykly dokument prywatny, Sad
uznat za dowdd o wysokiej wiarygodno$ci i mocy dowodowej w zakresie istnienia i wysokos$ci zadluzenia pozwanego
na dzien jego wystawienia. Banki sa szczeg6lnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu o bardzo
szczegblowe regulacje, takze w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi.
W zwigzku z tym, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze ksiegi rachunkowe powoda sa prowadzone
nierzetelnie lub nieuczciwie albo z innego powodu zawieraja nieprawdziwe dane, to jednak w okoliczno$ciach sprawy
w stosunku do zadluzenia pozwanego prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy bylo minimalne. Dlatego wyciag z
ksiag powoda byt dokumentem o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej), zwlaszcza, ze pozwany nie przedstawil
zadnych zarzutéw, ktére moglyby podwazaé zaufanie do niego a jednoczes$nie jego tresé¢ byla spdjna z treScig innych
wiarygodnych dokumentow, zwlaszcza umowy kredytu i historii rachunku kredytu.

Wszystkie pozostale dokumenty prywatne, ktore byly podstawa ustalen, zostaly zlozone w formie pisemnej w
odpisach poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. Zgodnie
z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoéci z oryginatem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnika
powoda poéwiadczenia wiernosci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania zgodnoSci tresci z
prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyjac,
ze odpisy dokument6éw sg zgodne z oryginatami.

Dokumenty prywatne, zlozone w odpisach po$wiadczonych za zgodno$¢ w sposéb wyzej wskazany, nie budzily
watpliwoéci co do prawdziwosci i zgodnoSci tresci z prawda. Dlatego Sad uznat je za w pelni godne zaufania.

Nie mogt by¢ skuteczny zarzut pozwanego, Ze nie zawarl umowy. Zgodnie z art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od
niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosSci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego
pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra



chce z niego skorzysta¢. Przepis ten nakladal na pozwanego obowiazek udowodnienia, ze nie podpisal umowy. Na te
okoliczno$é pozwany zadnych dowoddéw nie przedstawil. Podkreslenia przy tym wymaga, ze pozwany z jednej strony
zaprzeczal zawarciu umowy, ale z drugiej nie wykluczal tego, podnoszac, ze nie ma pewnosci, czy na umowie jest jego
podpis (k. 264). Podkresli¢ tez trzeba, ze sposob nakreslenia podpisu na umowie (k. 26) jest taki sam, jak na pismach
procesowych pozwanego (k. 233, 264). Pozwalalo to przyjaé, ze podpis na umowie pochodzi od pozwanego (art. 254 §

1'k.p.c.). W konicu wskaza¢ tez trzeba, ze w umowie s liczne dane identyfikujace pozwanego, ktore musial sam podaé:
adres zamieszkania, nr PESEL, nr dowodu osobistego.

Pozwany podwazal tez dokumenty dotyczace umowy kredytu z uwagi na to, ze widnialo na nich oznaczenie umowy:
(...), podczas gdy powdd w pozwie powolywal sie na umowe oznaczong: (...). Odnoszac sie do tej kwestii powdd
wyjaénil, ze ten pierwszy numer jest oznaczeniem przedmiotowej umowy na jego wewnetrzne potrzeby (k. 245).
To wyjaénienie bylo przekonujace, gdyz na pismach powoda kierowanych do pozwanego jeszcze przed procesem -
wezwaniu do zaplaty z 11 marca 2020 r. i wypowiedzeniu z 12 maja 2020 r. umowa jest powolywana jako: (...)
z jednoczesnym wskazaniem, ze ma ona dodatkowy numer referencyjny: (...). W zwiazku z tym ten argument
pozwanego nie mogt doprowadzi¢ do podwazenia przekonania Sadu o wiarygodno$ci omawianych dokumentow.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz zmierzal on jedynie do

przedluzenia postepowania (art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c.). Swiadczyla o tym sprzecznoéé w stanowisku powoda, ktory
z jednej strony zaprzeczal, aby zawarl z powodem umowe kredytu, a z drugiej wnidést o powolanie bieglego,
celem weryfikacji wysoko$ci swego zadluzenia (k. 233 i 264), co zakladalo istnienie umowy. Przy czym catkowicie
niewiarygodne, jako skrajnie naiwne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, bylo thumaczenie pozwanego, ze moze
nie pamietaé zawarcia umowy. Niezaleznie od tego, dopuszczenie dowodu z opinii biegltego bylo zbedne, gdyz pozwany
nie przedstawil zadnych twierdzen ani dowodéw, ktére moglyby podwazyé zaufanie do dokumentbéw, z ktérych
wynikata wysokos¢ jego zadluzenia. W szczeg6lnoéci nawet nie powolywal sie na to, ze poza uwzglednionymi przez
powoda wplatami na poczet kredytu dokonywal takze innych wplat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil roszcezenia o zaplate swojej naleznoSci z tytulu lgczacej go z pozwanym umowy kredytu. Dokonane
w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyla umowa o kredyt z 2 marca 2018 r. nr (...), na mocy ktorej pozwany
otrzymal od powoda okreslona w niej ilo§¢ Srodkéw pienieznych i byl zobowigzany do ich zwrotu w sposéb i na
warunkach w niej ustalonych. Poniewaz od konica 2019 r. pozwany z tego obowiazku sie nie wywiazywal, powod
wypowiedzial mu umowe na mocy jej postanowien (czeci I11.5. i IT1.6.). To, ze zaistnialy przeslanki wypowiedzenia
przewidziane w tych regulacjach umownych i w przepisach prawa bankowego, w §wietle dokonanych ustalen nie
budzilo watpliwosci.

Przeciwko Zadaniu pozwu pozwany podniost zarzut nieistnienia roszczenia, ktory oparl na twierdzeniu, ze nie zawarl
przedmiotowej umowy. Jednak, jak juz o tym byla wyzej mowa, fakt zawarcia przez niego tej umowy nie budzil
najmniejszych watpliwos$ci. Dlatego zarzut ten byl bezzasadny.

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze calkowite zadtuzenia pozwanego z tytutu przedmiotowej umowy kredytu na dzien
12 kwietnia 2021 r. wynosilo: niesplacony kapital 127.581,71 zl, odsetki umowne 4.433,91 zt i odsetki za opdznienie
11.297,87 zl. Zatem zadanie powoda zasadzenia 143.313,49 z! bylo uzasadnione.

Z tej ostatniej sumy, jak powiedziano, 127.581,71 zl stanowilo przeterminowane zadluzenie z tytulu kapitatu. Zgodnie
z umow3g (cze$¢ I11.1.11.), od takiego zadluzenia powodowi przyshuguja maksymalne odsetki ustawowe za opdznienie.
Poniewaz zasadzona w ramach kwoty 143.313,49 zl kwota 11.297,87 zl obejmowala odsetki za opdZnienie w zaplacie
kapitalu naliczone do 11 kwietnia 2021 r., od nastepnego dnia od kwoty tegoz kapitalu powodowi naleza sie dalsze
odsetki umowne za op6znienie w umowionej wysoko$ci. Dlatego zgdanie zasadzenia takich odsetek réwniez bylo
uzasadnione.



Powod nie domagat sie odsetek od odsetek, dlatego zarzut pozwanego, ze takowe odsetki mu sie nie naleza, byt
bezprzedmiotowy.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil wniosek powoda o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdyz nie zostaly
wykazane zadne okoliczno$ci uzasadniajace takie rozstrzygniecie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie I wyroku na podstawie art. 98 §i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. obciazajac
z nimi w caloéci pozwanego, gdyz w calo$ci przegral on proces. Pozwany byl wiec zobowiazany zwrocié powodowi
koszty procesu w lacznej kwocie 12.583 zl, na ktéra skladaly sie: oplata od pozwu — 7.166 zl, minimalne wynagrodzenie
pelnomocnika — 5.400 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

SSO Marcin Garcia Fernandez



