Sygn. akt XIV C 509/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny

z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant prot. sad. Kamila Sucharkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 roku w Pile

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spélka z o.o. z siedzibq w P.
przeciwko Miastu i Gminie G.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Miasta i Gminy G. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spdlka z o.0. z siedziba w P.
kwote 167.891,19 zl (sto sze$édziesiat siedem tysiecy osiemset dziewieédziesiat jeden zlotych dziewietnascie groszy)
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

a) 48.955,36 zl od dnia 31 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,
b) 111.878,54 zl od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,
¢) 7.057,29 zt od dnia 31 maja 2021 r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8.395 zl (osiem tysiecy trzysta dziewiec¢dziesiat piec¢ zlotych) tytulem oplaty
od pozwu i 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

J. Grudzinski
Sygn. akt XIV C 509/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 maja 2021 r., ktéry wplynal do Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Pile w dniu 2 czerwca 2021 r., powdd Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. wnidst o
rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ze pozwany Miasto i Gmina G. ma zaplaci¢ na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z 0.0. z siedziba w P. kwote
167.891,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie:

a) od kwoty 46.824,96 zt od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 48.955,36 zl od dnia 31 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

c) od kwoty 57.491,42 zt od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;



d) od kwoty 7.562,16 zl od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;
e) od kwoty 7.057,29 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

oraz zwrdci¢ powodowi koszty procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplate od pozwu, oplate od pelnomocnictwa
oraz koszty zastepstwa procesowego.

W przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym lub wniesienia sprzeciwu
powod wnidst o zasadzenie od pozwanego Miasta i Gminy G. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o0.0. z
siedzibg w P. kwoty 167.891,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) od kwoty 46.824,96 zt od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 48.955,36 zl od dnia 31 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;
¢) od kwoty 57.491,42 zt od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

d) od kwoty 7.562,16 zl od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

e) od kwoty 7.057,29 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
oplaty od pozwu w wysokoSci 8.395 zl, oplaty od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci
5.400 zk.

W uzasadnieniu pozwu powodd podal, ze w dniu 31 grudnia 2019 r. strony zawarly umowe nr (...).10.2019, na
mocy ktorej spodlka (...) zobowigzala sie do odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomo$ci zamieszkalych na terenie Miasta i Gminy G. na warunkach okreSlonych w umowie. W § 5 umowy
strony ustalily wynagrodzenie i spos6b rozliczen finansowych. Strony o§wiadczyly, ze §$wiadome s3 tego, iz rzeczywiste
iloéci odebranych i transportowanych na podstawie niniejszej umowy odpadéw moga réznic sie od szacunkowej iloSci
odpaddéw komunalnych, o ktorych mowa w ust. 1 umowy. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zobowiazal sie zaptacic
wykonawcy wynagrodzenie za faktycznie odebrane i transportowane w ramach realizacji postanowiefi umowy iloSci
odpadow stanowigcych przedmiot umowy w kwocie podanej w ust. 2 i 3 umowy.

W zwiazku z realizacja przedmiotu umowy w lipcu 2020 roku powdd za odbior odpadow wystawil w dniu 31 lipca
2020 r. fakture VAT nr (...) na kwote 300.342,44 zt brutto. Na fakturze wskazano jako$é, ilos¢, i warto$¢ odebranych
odpadéw z danego miesigca. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury powinna zosta¢ zaplacona w terminie 30 dni. Spos6b
realizacji ustugi przez powoda w lipcu 2020 roku nie byl kwestionowany przez pozwanego.

Za realizacje przedmiotu umowy w sierpniu 2020 roku powdd za odbior odpad6w wystawil w dniu 31 sierpnia 2020 1.
fakture VAT nr (...) na kwote 206.416,83 zl brutto. Na fakturze wskazano jako$¢, ilo$¢, i warto$é odebranych odpadow
z danego miesigca. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury powinna zostaé zaplacona w terminie 30 dni. Sposob realizacji
ushlugi przez powoda w sierpniu 2020 roku nie byl kwestionowany przez pozwanego.

Za odbioér odpadow we wrzesniu 2020 roku powdd wystawil w dniu 30 wrze$nia 2020 r. fakture VAT nr (...) na kwote
187.353,78 zl brutto. Na fakturze wskazano jako$¢, iloé¢, i warto$é odebranych odpadéw z danego miesigca. Nalezno$c
wynikajaca z faktury powinna zosta¢ zaplacona w terminie 30 dni. Sposo6b realizacji ustugi przez powoda we wrze$niu
2020 roku nie byt kwestionowany przez pozwanego.

W dniu 30 wrzeénia 2020 r. powdd wystawil fakture korekte nr 1/09/20 do faktury (...) z dnia 31 lipca 2020 r. na
kwote 48.955,36 zl.



W dniu 31 pazdziernika 2020 r. powod wystawil fakture korekte nr FK:1/10/20 do faktury (...) z dnia 31 lipca 2020
r. na kwote 24.021,53 zl, fakture korekte nr FK:2/10/20 do faktury (...) z dnia 31 sierpnia 2020 r. na kwote 710,64 z}
oraz fakture korekte nr FK:4/10/20 do faktury (...) z dnia 30 wrze$nia 2020 r. na kwote 5. 152,68 zl.

Konieczno$¢ wystawienia faktur korygujacych powstala z uwagi na bledne wprowadzenie danych do systemu
komputerowego.

Po dokonaniu korekt, do zaplaty za odbior odpadéw w miesiacu lipcu 2020 roku nalezna byla kwota 325.276,27 zl,
za sierpien 205.706,19 zt i za wrzesien 182.201,10 zl.

Rodzaj i ilo$¢ odpaddéw odebranych i transportowanych przez powoda w miesigcu lipcu, sierpniu i wrzeéniu 2020 roku
nie byla kwestionowana przez pozwanego; jednak pozwany nie zaplacil w terminie naleznosci za zrealizowang ustuge.

Pozwany w dniu 4 grudnia 2020 r. dokonal cze$ciowych wplat na poczet wynagrodzenia:

- za lipiec 2020 1. - 229.495,95 zl,

- za sierpien 2020 r. — 148.214,77 zl,

- za wrzesien 2020 r. — 174.638,94 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie w niniejszym postepowaniu powdd domaga sie zaplaty kwoty 167.891,19 zh

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 sierpnia 2021 r. pozwany Miasto i Gmina G. wnio6st o oddalenie powddztwa w catoSci
i 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil, ze w dniu 31 grudnia 2019 r. strony zawarly umowe, ktorej
przedmiotem byt odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych na
terenie miasta i gminy G. na warunkach okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia; umowa miala
trwac¢ do dnia 1 stycznia 2021 roku.

Pozwany wskazal, ze caly spor sadowy w niniejszej sprawie odnosi sie wylgcznie do problematyki prawidtowosci
realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw, w szczegolnoéci iloSci odebranych odpadow.

Pozwany zaprzeczyl aby:
- powodka nalezycie wykonala zawarta umowe,

- powddka odebrala od wlascicieli nieruchomosci na terenie gminy G. w miesiacach lipiec, sierpien i wrzesien odpady
w ilo$ciach wskazanych w kartach przekazania odpaddéw za te miesiace,

- powddce przystugiwalo wynagrodzenie za wykonanie umowy w miesigcach lipiec, sierpien i wrzesien w kwotach
wskazanych w fakturach za te miesiace.

W szczegdlnoéci pozwany wskazal na fakt, ze zgodnie z umowa, SIWZ oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
Z 11.01.2013 r. w sprawie szczegOlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomoéci, pojazdy, przy pomocy ktérych wykonywane sa uslugi odbioru i transportowania odpadéow
komunalnych powinny by¢ wyposazone w system monitoringu bazujacy na systemie pozycjonowania satelitarnego,
umozliwiajacy trwale zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o polozeniu pojazdu i miejscach postoju
a takze czujnikéw zapisujacych dane o miejscach wytadunku odpadéw, umozliwiajacy weryfikacje tych danych.



Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy wykonawca zobowiazany byt do opracowania jednolitego, szczegdlowego harmonogramu
wywozu odpadéw komunalnych i przedlozenia go zamawiajagcemu w terminie nie p6Zniej niz 7 dni przed rozpoczeciem
$wiadczenia ushugi. Dokument ten stanowi integralng cze$¢ umowy. Wobec tego powo6d zobowigzany byl do zgodnie
z umowa do odbioru odpadéw z poszczegdlnych posesji, nieruchomosci i aptek zgodnie ze sporzadzonym przez
niego haromonogramem odbioru odpadéw komunalnych dla miasta i gminy G.. Potwierdzeniu realizacji zamo6wienia
zgodnie z przyjetym harmonogramem dla poszczeg6lnych ulic miasta i gminy G. i miejscowosci na jej terytorium miat
wlasnie stuzy¢ zapis z (...). Brak danych z pozycjonowania satelitarnego ( (...)) z poszczegdlnych dni §wiadczenia ustugi
prowadzi wiec do jednoznacznego wniosku, ze w tym konkretnym dniu ustuga nie byla wykonywana przez powoda lub
nie byla wykonywana w odpowiedniej iloéci. Skoro wiec brak jest potwierdzenia obiektywnymi okoliczno$ciami, ze
powdd wykonal ustuge w dniach wskazanych w raportach i we wskazanych iloSciach , brak jest obiektywnych podstaw
do zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci okreslonej przez powoda. To przeciez zgodnie z zasadami ciezaru dowodu
na powodzie cigzy wykazanie faktu iloéci prawidlowo odebranych i zagospodarowanych odpadéw w miesigcu lipcu,
sierpniu i wrzeéniu 2020 roku na podstawie zawartej umowy z pozwanym. Wraz z pozwem powdd nie przedstawil
zadnych dowodow, ktore fakt ten by bezsprzecznie potwierdzaly, w szczegblnosci takim dowodem nie moga by¢ karty
przekazania odpadéw, gdyz nie wynika z nich z jakiego terenu pochodza odpady, kto je przekazuje i w jakiej ilo$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. (obecnie z siedziba w P.) powstato w 2002 roku. Od poczatku swojej
dzialalnoSci spolka zajmuje sie zbieraniem, transportem i odzyskiwaniem odpadéw komunalnych i przemystowych.
W zakresie odbioru odpadéw komunalnych spétka obstugiwala okolo 20 gmin.

Od 2016 roku Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. odbierala takze odpady komunalne z obszaru
Miasta i Gminy G.. Do 2019 roku odplatno$¢ za odbiér odpadéw miala charakter ryczaltowy — za okre§long kwote
byly odbierane wszystkie odpady od mieszkancow gminy. W 2020 roku zmienily sie przepisy dotyczace zamoéwien
publicznych i gminy mogly podpisywa¢ umowy tylko w taki sposéb, ze odplatno$¢ miala by¢ ustalana za kazda
odebrang tone odpadéw komunalnych.

/zeznania S. M. k. 513-514; przestuchanie prezesa zarzadu powodowej spolki (...). P. k. 523-524 w zw. z k. 507-508 v./

Miasto i Gmina G. oglosilo przetarg nieograniczony w przedmiocie odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie Miasta i Gminy G. ogloszeniem o zamoéwieniu z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., ktére zostalo opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
w dniu 31 pazdziernika 2019 r. pod numerem (...) 211- (...). W ogloszeniu wskazano, ze przedmiot zamodwienia
obejmuje odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych ze wszystkich nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy, polozonych na terenie miasta i gminy G.. Zakres przedmiotu zamowienia obejmuje réwniez transport
odebranych odpadéw do wlasciwych instalacji. Przedmiot zamoéwienia nie obejmuje nieruchomos$ci niezamieszkatych.
Szczegbdlowy opis zamowienia zostal zamieszczony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Do przetargu
jako jedyny oferent przystapilo Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z o.0. z siedziba w P. i jego oferta zostala wybrana jako
najbardziej korzystna.

W dniu 31 grudnia 2019 r. pomiedzy Miastem i Gming G. a Przedsiebiorstwem (...) Spotka z o.0. z siedziba
w P. zostala podpisana umowa nr (...).10.2019. Jako przedmiot umowy wskazano odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci zamieszkalych na terenie miasta i gminy G. ,w zakresie
szczegOlowo okreSlonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”. W umowie wskazano, ze jej integralng
czeScia sa: Specyfikacja Istotnych Warunkoéw Zamoéwienia, w tym Opis Przedmiotu Zaméwienia, harmonogram
odbioru odpadéw z wyszczego6lnieniem nazw ulicy, wsi, rodzaju odpadu i dat, w ktérych odbierane beda odpady
komunalne oraz oferta wykonawcy. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2020 r. a jako
rozpoczecie wykonywania przedmiotu umowy wskazano 1 stycznia 2020 r.



W § 5 umowy strony okreslily wynagrodzenie za wykonanie umowy i sposob rozliczen finansowych miedzy stronami
w zwiazku z jej wykonaniem. Strony postanowily, ze okreSlona przez wykonawce warto$¢ wynagrodzenia ofertowego
za wykonanie calo$ci przedmiotu umowy w kwocie 1.941.110,53 zl brutto zostala okreslona jako iloczyn szacunkowe;j
iloéci odpadéw komunalnych wskazanych przez zamawiajacego oraz podanych przez wykonawce cen jednostkowych.
Wynagrodzenie za 1 Mg odpadéw komunalnych zmieszanych -odebranych i dostarczonych do regionalnej instalacji
wynosi 866,16 zt brutto. Wynagrodzenie za 1 Mg odpadéw komunalnych gromadzonych selektywnie, odebranych i
dostarczonych do regionalnej instalacji wynosi:

« opakowania z papieru i tektury: 594 zt brutto,

« opakowania z tworzyw sztucznych: 918 zl brutto,
 zmieszane odpady opakowaniowe: 918 zl brutto,
« opakowania ze szkla: 594 zl brutto,

« odpady ulegajace biodegradacji: 691,20 zl,
 odpady wielkogabarytowe: 1.728 zl brutto,

« zuzyte opony: 756 zl brutto.

Strony zawarly w umowie zgodne o$wiadczenie, ze sa Swiadome tego, iz rzeczywiste iloSci odebranych i
transportowanych na podstawie umowy odpadéw moga rézni¢ sie od szacunkowej ilosci odpadéw komunalnych, o
ktérych mowa w ust. 1. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie
za faktycznie odebrane i transportowane w ramach realizacji postanowienn umowy iloéci odpadéw stanowiacych
przedmiot niniejszej umowy w kwocie podanej w ust. 2 i 3. W przypadku, gdy laczne wynagrodzenie wykonawcy za
caly okres realizacji umowy bedzie mniejsze niz kwota okre$lona w ust. 1, wykonawcy nie bedzie przystugiwaé zadne
roszczenie o zaplate dodatkowego wynagrodzenia.

Podstawa do miesiecznego rozliczenia uslugi i wystawienia faktury bedzie pisemny raport wykonania ustugi
sporzadzony przez wykonawce i zatwierdzony przez zamawiajacego. Raport powinien zawiera¢ informacje o ilo$ci
poszczegoblnych rodzajow odebranych odpadéw oraz liczbie nieruchomosci (gospodarstw), z ktorych zostaly odpady
odebrane- zgodnych z baza (...).

Wynagrodzenie miesieczne nalezne wykonawcy platne bedzie przelewem na rachunek bankowy wykonawcy wskazany
w fakturze VAT w ciagu 30 dni od otrzymania przez zamawiajacego faktury VAT. W przypadku wystawienia przez
wykonawce faktury VAT niezgodnie z umowg lub obowigzujacymi przepisami prawa, zamawiajacy ma prawo do
wstrzymania platnoSci do czasu wyjaénienia przez wykonawce przyczyn niezgodnoSci oraz ich usuniecia poprzez
wystawienie faktury lub noty korygujacej VAT, bez obowigzku placenia odsetek za ten okres.

/ogloszenie o zamoéwieniu k. 42-45, zawiadomienie o wyborze oferty k. 47-48, umowa NR (...).10.2019 z 31.12.2019
r. k. 50-62/

Przedsiebiorstwo (...) Spblka z o0.0. z siedziba w P. odbieralo odpady komunalne od (...) zgodnie z zawartg umowa. Po
wykonaniu ustugi wykonawca wystawial fakture na kwote stanowiaca wynagrodzenie za odpady odebrane w danym
miesiagcu. Wystawienie faktury bylo poprzedzone przedstawieniem zestawienia ilo$ci odebranych odpadéw, ktore
byly akceptowana przez zamawiajacego na centralnej platformie (...). Do czerwca 2020 roku wspolpraca stron przy
wykonywaniu umowy ukladala sie bardzo dobrze; zamawiajacy nie miat zadnych zastrzezen do sposobu wykonywania
umowy przez wykonawce.

W lipcu 2020 roku burmistrz gminy i miasta G. zwrdcil wykonawcy uwage na wzrastajaca ilosé odbieranych odpadow.
Przedstawiciele Spolki z kolei powolywali sie na fakt, ze juz na etapie przetargu gmina zanizyla ilo§¢ odpadéw, ktore



mialy by¢ odebrane zgodnie z umowa. Nadto wskazywali, ze w zwiazku z pandemia (...)19 mieszkancy ,produkujg”
wiecej odpadow. Poza tym zwiekszona ilo$¢ odpadéw jest spowodowana przez ich ,dosypywanie” przez wlaScicieli
sklepow i punktow ustugowych, ktérzy wbrew zasadom nie zawarli odrebnych uméw w przedmiocie odbioru odpadéw
przez nich wytwarzanych.

Gmina zaczela kontrolowaé trasy przejazdow samochodéw przeznaczonych do wywozu odpadéw. Na podstawie
wskazan (...) twierdzila, ze faktyczne trasy pojazdéw nie pokrywaja sie z przebiegiem drogi z miejsc, z ktérych
odbierano odpady do miejsca ich skladowania. W zwigzku z tym wstrzymano zaplate za odbior odpadéw w lipcu,
sierpniu i we wrze$niu 2020 roku. W lipcu doszlo do spotkania przedstawicieli spotki z pracownikami gminy
odpowiedzialnymi za odbiér odpadéw komunalnych. Podobne spotkanie odbylo sie takze we wrze$niu z udzialem
burmistrza. Spotkania te nie doprowadzily do pelnego uzgodnienia stanowisk obu stron; jednakze wykonawca
cze$ciowo uwzglednit zarzuty gminy i skorygowal wysoko$¢ wynagrodzenia za odbiér odpadéw w lipcu, w sierpniu i
we wrzeéniu 2020 roku, wystawiajac faktury korygujace.

Wszystkie odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosei polozonych na obszarze Miasta i Gminy G. w lipcu, w
sierpniu i we wrze$niu 2020 roku zostaly odebrane. Mieszkanicy nie zglaszali w tym okresie skarg na to, ze odpady
z ich posesji nie sa odbierane.

W okresie od pazdziernika do grudnia 2020 roku odbiér odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
polozonych na obszarze Miasta i Gminy G. nie budzil zadnych watpliwosci. Naleznosci za odbiér odpadéw w tym
okresie zostaly zaplacone.

/pismo z 23.09.2020 r. z zalgcznikami k. 445-490; zeznania S. M. k. 513-514 v., zeznania A. G. k. 514 .-516, zeznania
B. B. k. 516; przestuchanie prezesa zarzadu powodowej spolki (...). P. k. 523-524 w zw. z k. 507-508 v./

31 lipca 2020 r. Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z o.0. z siedziba w P. wystawilo fakture VAT nr F:238/07/20 na kwote
300.342,44 z}. W tresci faktury wskazano, ze powinna ona zosta¢ zaplacona w terminie 30 dni przelewem na konto
w Banku (...) SA o/N.. Podstawa wystawienia faktury byl raport z dzialalnoSci objetej przedmiotem zamoéwienia w
miesigcu lipcu 2020 roku na terenie Gminy G. wraz z kartami przekazania odpadéw komunalnych.

31sierpnia 2020 r. Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. wystawilo fakture VAT nr F:219/08/20 na kwote
206.416,83 zt. W treéci faktury wskazano, ze powinna ona zostaé¢ zaplacona w terminie 30 dni przelewem na konto
w Banku (...) SA o/N.. Podstawa wystawienia faktury byl raport z dzialalnoSci objetej przedmiotem zamoéwienia w
miesigcu sierpniu 2020 roku na terenie Gminy G. wraz z kartami przekazania odpadéw komunalnych.

30 wrzeénia 2020 r. Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. wystawilo fakture VAT nr F:277/09/20 na
kwote 187.353,78 zl. W tresci faktury wskazano, ze powinna ona zostaé¢ zaptacona w terminie 30 dni przelewem na
konto w Banku (...) SA o/N.. Podstawg wystawienia faktury byl raport z dzialalnoéci objetej przedmiotem zamoéwienia
w miesigcu wrze$niu 2020 roku na terenie Gminy G. wraz z kartami przekazania odpadéw komunalnych.

30 wrze$nia 2020 r. Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o0.0. z siedziba w P. wystawilo fakture korygujaca nr 1/09/20 do
faktury nr (...) z 31.07.2020 r. Jako kwote do zaplaty w fakturze korygujgcej wskazana zostata kwota 48.955,36 zt a
jako podstawe korekty podano ,bledna iloé¢ towaru”.

31pazdziernika 2020 r. Przedsiebiorstwo (...) Spolka z 0.0. z siedzibg w P. wystawilo fakture korygujaca nr FK:1/10/20
do faktury nr (...) z 31.07.2020 r. Jako kwote do zaplaty w fakturze korygujacej wskazana zostala kwota - 24.021,53
z}. Jako przyczyne korekty wskazano: ,korekta iloSci”.

31pazdziernika 2020 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp6tka z 0.0. z siedzibg w P. wystawilo fakture korygujgca nr FK:2/10/20
do faktury nr (...) z 31.08.2020 r. Jako kwote do zaplaty w fakturze korygujacej wskazana zostala kwota - 710,64 zl.
Jako przyczyne korekty wskazano: ,korekta iloéci”.



31pazdziernika 2020 r. Przedsiebiorstwo (...) Spdtka zo.o. z siedziba w P. wystawilo fakture korygujaca nr FK:4/10/20
do faktury nr (...) z 30.09.2020 r. Jako kwote do zaplaty w fakturze korygujacej wskazana zostala kwota - 5.152,68 zl.
Jako przyczyne korekty wskazano: ,korekta iloéci”.

/faktura VAT nr F:238/07/20 k. 99-100, raport k. 102-103, karty przekazania odpadéw komunalnych k. 105-212,
faktura VAT nr F:219/08/20 k. 214-215, raport k. 217-218, karty przekazania odpadéw komunalnych k. 220-316,
faktura VAT nr F:277/09/20 k. 318-319, raport k. 321 i 323, karty przekazania odpadéw komunalnych k. 324-383,
faktura korygujaca nr 1/09/20 k. 385-386, faktura korygujaca nr FK:1/10/20 k. 388, faktura korygujaca nr
FK:2/10/20 k. 390, faktura korygujaca nr FK:4/10/20 k. 392/

W dniu 27 kwietnia 2021 r. Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. wystosowalo do Miasta i Gminy G.
pismo zatytulowane ,,Przedsadowe wezwanie do zaplaty”. W piSmie tym wezwalo Miasto i Gmine G. do zaptacenia na
rzecz Spotki kwoty 167.891,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 46.824,96 zl od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 48.955,36 zl od dnia 31 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 57.491,42 zl od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 7.562,16 zt od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

w terminie do dnia 6 maja 2021 r. na rachunek bankowy Spolki.

W piSmie wskazano, ze na zadana kwote skladaja sie nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za odbiér odpadéw
komunalnych, ze wskazaniem konkretnych faktur wystawionych przez wykonawce i wysokoéci niedoplaty a takze
skapitalizowane odsetki za op6Znienie zaplaty naleznos$ci z tego tytulu. Ponadto w piSmie nadmieniono, ze wyznaczony
w nim termin nie stanowi nowego terminu zaplaty nalezno$ci Spétki, a wylacznie termin, w ktorym spotka wstrzyma
sie z podejmowaniem krokdéw prawnych w oczekiwaniu na dobrowolne spelnienie przez Gmine $§wiadczenia.

Do dnia dzisiejszego zadna kwota z tytulu naleznoéci wymienionych w wezwaniu do zaplaty nie zostala uiszczona.
/przedsadowe wezwanie do zaplaty z 27.04.2021 1. k. 415-416/

Ocena dowodow:

Znajdujace sie w aktach sprawy i przedlozone przez strony dokumenty nie budzily watpliwoéci co do swojej
autentyczno$ci i mocy dowodowej. Strony autentyczno$ci dokumentéw nie kwestionowaly. Nie byto zatem zadnych
podstaw do ich kwestionowania przez sad z urzedu.

Na wiare zasluguja zeznania §wiadka S. M. (2). Cho¢ §wiadek pracuje na kierowniczym stanowisku w powodowej
Spolce i tym samym jest zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ powoda, to w jego zeznaniach nie sposéb
dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek stronniczo$ci lub braku obiektywizmu. Wypowiedzi §wiadka tworza spdjna calo$é, nie
zawierajg istotnych sprzeczno$ci ani nielogicznoéci tego rodzaju, ktére moglyby prowadzi¢ do ich zakwestionowania.
Swiadek przedstawil w jaki sposob powodowa Spbtka wykonywala umowe tj. odbierata odpady z terenu gminy i miasta
G.. W szczego6lnosci za zgodne z prawda uznaé nalezalo wypowiedzi $éwiadka co do tego, ze przedstawiciele powoda
juz na etapie kontraktowania zwracali uwage niedoszacowanie ilo$ci odpadow, ktére maja zostac¢ odebrane oraz ze do
czerwca 2020 roku wspdlpraca stron przy wykonywaniu umowy ukladata sie dobrze.

W zasadniczej czeSci zasluguja na wiare zeznania A. G. (2). Pracuje ona jako referent ds. gospodarki i ochrony
Srodowiska w pozwanej gminie. Przedstawila ona, w jaki spos6b umowa byla wykonywana. Jej wypowiedzi zasadniczo
koresponduja z tre$cig zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw. Dlatego nalezalo uznac ja za wiarygodne. Nie



zastluguja na wiare jedynie wypowiedzi §wiadka w cze$ci, w ktorej twierdzila ona, ze przy zawieraniu umowy powdd
nie wskazywal na zanizong ilo§¢ odpadéw podanych w umowie.

Analogicznie nalezalo ocenié zeznania Swiadka B. B. (2). On réwniez jest pracownikiem (...) w G.. Zaprezentowane
przez okoliczno$ci dotyczace wykonania umowy nalezalo uznac za zgodne z prawda, z wyjatkiem wyzej wskazanym.

Za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania przestluchanego w charakterze strony prezesa zarzadu powodowej Spotki
(...)- W ocenie Sadu byly one przekonujace, spdjne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. D. P. przedstawil w spos6b kompleksowy okoliczno$ci zawarcia umowy i sposéb jej wykonywania. W
szczegolno$ei za wiarygodne uznaé nalezalo, ze pozwana gmina na etapie kontraktowania zanizyla ilo§¢ odpadéw,
ktora miala by¢ odebrana z tereny Miasta i Gminy G.. Przy uwzglednieniu tego, Ze zgodnie z umowa pozwany
miatl zaplacié za odpady faktycznie odebrane i nie zabezpieczyl dostatecznej ilo$ci $Srodkdéw na zaplate, na etapie
wykonywania umowy do szlo do konfliktu miedzy stronami co do sposobu wykonywania umowy przez powoda. Za
wiarygodne uznal Sad, ze pozwany wykorzystal kwestie wyposazenia pojazdow w (...) do odmowy zaplaty za wykonana
ustuge, nie majac ku temu zadnych podstaw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle przedstawionego wyzej stanu faktycznego, w ocenie Sadu, zadania pozwu zastluguja na uwzglednienie.

Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze zadania powoda zostaly wywiedzione wprost z faktu zawarcia przez
strony umowy nr (...).10.2019 z dnia 31 grudnia 2019 r. Ujmujac rzecz precyzyjniej w jezyku prawniczym, roszczenia
pozwu wynikaja z tresci uksztaltowanego w wyniku zawarcia powyzszej umowy stosunku cywilnoprawnego, zgodnie
z ktérym powodowe Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w P. (obecnie z siedziba w P.) zobowiazalo sie do odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych na obszarze miasta i gminy
G. a pozwany Miasto i Gmina G. zobowiazalo sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie tej ustugi. Stosownie do

treéci art. 353" Kodeksu cywilnego (w dalszej czesci przywolywanego takze jako k.c.) strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze
wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $§wiadczenie spelié. Dluznik powinien wykonaé
zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym
zwyczajom; w taki sam sposob powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (art. 354 § 11 2 k.c.).
Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dluznik obowiazany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$é¢). Nalezyta staranno$é¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.). Powyzsze przepisy lacznie
z postanowieniami zawartej przez strony umowy stanowig podstawe prawna roszczenia dochodzonego w pozwie.

W § 4 umowy strony jako jeden z obowiazkéw pozwanego (zamawiajacego) wskazaly obowigzek ,terminowej
zaplaty wynagrodzenia wykonawcy w okoliczno$ciach uzasadniajacych jego wyplate”. W Swietle postanowien §
5 ust. 4 umowy, nie moze byé¢ zadnych watpliwoéci co do tego, ze zamawiajacy zobowigzany byl za zaplaty
wykonawcy wynagrodzenia za faktycznie odebrane i transportowane ilo$ci odpadéw komunalnych odebrane w
ramach realizacji umowy. Sposob obliczenia wynagrodzenia zostal okre§lony w ustepie drugim i trzecim umowy.
Strony postanowily, ze podstawa do miesiecznego rozliczenia ushugi i wystawienia faktury bedzie pisemny raport
wykonania ushugi sporzadzony przez wykonawce i zatwierdzony przez zamawiajacego. Raport powinien zawieraé
informacje o ilosci poszczegoélnych rodzajow odebranych odpadéw oraz liczbie nieruchomosci z ktérych zostaly
odebrane. Raporty takie powodowa Spolka przedlozyta. Potwierdzaja one ilo§¢é odebranych odpadéw od (...). Na
podstawie raportéw wykonawca wystawil faktury za wykonane ustugi. Z uwagi na dostrzezone przez pozwanego btedy,
powdd zmodyfikowal swoje stanowisko wystawiajgc faktury korygujace.



Stosownie do tresci § 5 ust. pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci z dnia 11 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 122)
w zakresie wymagan technicznych dotyczacych wyposazenia pojazdow do odbierania odpadéw komunalnych nalezy
zapewni¢, aby pojazdy byly wyposazone w system monitoringu bazujacego na systemie pozycjonowania satelitarnego,
umozliwiajacy trwale zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o polozeniu pojazdu i miejscach postojow
oraz czujnikdow zapisujacych dane o miejscach wyladunku odpadéw — umozliwiajacy weryfikacje tych danych.

Dowody przeprowadzone w toku postepowania potwierdzily, ze pojazdy przy pomocy ktérych powodowa spotka
wykonywala umowe byly w tego rodzaju urzadzenia wyposazone. Ustalono takze, ze zdarzaly sie awarie systemu (...)
w samochodach odbierajacych i transportujacych odpady komunalne. Sad podziela przy tym prezentowane przez
powoda stanowisko co do tego, ze ,,dane pochodzace z systemu pozycjonowania satelitarnego ( (...)) nie moga stanowi¢
samoistnej i wylacznej podstawy do kwestionowania realizacji ustugi przez wykonawce, w tym w zakresie iloSci
odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpadow.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Procesowa emanacja tego przepisu, definiujacego pojecie tzw. ciezaru dowodu, jest art. 232 k.p.c., zgodnie z
ktérym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Zdaniem Sadu, powdd wykazal, w szczegolnoéci za pomoca dokumentéw zalaczonych do pozwu, zar6wno zasadnosé
roszczenia dochodzonego pozwem, jak i jego wysokoSc.

Pozwany nie przedstawil zarzutéw, ktére moglyby skutecznie przeciwstawi¢ sie roszczeniom dochodzonym w pozwie.
Dlatego powodztwo nalezalo uwzglednié w catoéci.

O odsetkach od zasgdzonej sumy sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i § 2 zdanie pierwsze k.c. Stosownie do
art. 481 § 1 k.c,, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opOznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze tego artykulu, jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banu Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnosc jest
oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opoznienie wedlug tej wyzszej stopy. Powod
wykazal, ze pozwana gmina nie zaplacila naleznoéci z tytulu odbioru odpadéw komunalnych w przewidzianym w
umowie terminie, tym samym pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie.
Zasadne bylo takze zasadzenie od pozwanego odsetek za opdZznienie od kwoty 7.057,29 zl, stanowiacej skapitalizowane
odsetki za opoZnienie w zaplacie naleznoéci na podstawie umowy z 31.12.2019 r. Zgodnie z trescig art. 482 k.c.
od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze
po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Odsetki ustawowe za
opoOznienie od wyzej wskazanej kwoty zasadzono od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 31 maja 2021 r. (dowod
nadania przesylki zawierajacej pozew z zalacznikami — k. 422).

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Zgodnie z art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w
wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Biorac pod uwage, ze powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci kosztami procesu poniesionymi przez powoda
nalezalo obciazy¢ pozwanego. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w wysokoéci 8.395 zl i koszty zastepstwa



procesowego w kwocie 5.400 zt (§ 2 pkt. 6 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych — t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepis6w prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



