Sygn. akt XIV C 538/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 01 sierpnia 2022 r. w Pile

sprawy z powddztwa R. F. (1)

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza w calo$ci powoddke i z tego tytulu zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote
5.417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zl, w tym kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i kwote 17 (siedemnascie) zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2021 r. (data wplywu do SR w Pile) powodka R. F. (1) zlozyta pozew skierowany przeciwko (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P., w ktérym wniosla o zasadzenie kwoty 200.000 zl na swoja rzecz tytulem
bezprawnie przejetego lokalu bez podstawy prawnej. Lokal zostal przejety poprzez zmiane nazwy ulicy

i sadowego podzialu majatku z wniosku z dnia 25 maja 2012 r.

W odpowiedzi na pozew (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci
jako bezpodstawnego i bezzasadnego. Wedlug pozwanej Zarzad Spoéldzielni nie wyrzadzil powodce szkody ani
bezprawnego dzialania. Mieszkanie przy ulicy (...) (obecnie Al. (...)) zostalo przydzielone powddce i jej mezowi
(aktualnie bylemu) oraz ich coérce i synowi. W zwiazku z orzeczonym rozwodem przeprowadzony zostal podzial
majatku, a powddka zawarla w dniu 19.10.2012 r. przed Sagdem Rejonowym w Pile ugode zgodnego podzialu majatku
wspolnego. Prawo do przedmiotowego lokalu, jako prawo wchodzace do majatku wspodlnego przypadlo bylemu
mezowi powddki w zamian za prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej polozonej w R. W. o pow. 10,92 ha, ktore
to prawo nabyla powodka.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. F. (1) i E. F. zawarli zwigzek malzenski w dniu 26 wrzesnia 1970 roku. Miedzy malzonkami panowal ustawowy
ustroj wspolnosci majatkowe;.



28 wrze$nia 1976 roku Biuro Handlu Zagranicznego (...)Lokum skierowalo powddke, jej meza oraz dwoje dzieci —
A. (ur. (..)) 1 A. (ur.(...)) do (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. proszac Spéldzielnie o przyjecie jej w poczet
czlonkéw oraz przydzielenie spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do mieszkania w P. przy ul. (...) (obecnie Al (...)).

Dnia 31 grudnia 1976 roku Biuro Handlu Zagranicznego (...) przekazalo na konto Spoldzielni w P. kwote wkladu
budowlanego w wysokos$ci 327.781 z} (po denominacji 32,78 z}).

Malzenistwo powddki z E. F. zostalo rozwigzane przez rozwod prawomocnym wyrokiem Sagdu Wojewodzkiego w Pile
w dniu 25 kwietnia 1988 roku

w sprawie o sygn. akt III RC 120/87. E. F. opuécil dobrowolnie przedmiotowe mieszkanie i decyzja Prezydenta Miasta
P. z dnia 28 lipca 2003 roku zostal wymeldowany

z pobytu stalego z lokalu nr (...) w budynku mieszkalnym nr (...) w P. przy Al. (...).

W zwigzku z orzeczonym rozwodem przeprowadzony zostal podzial majatku

a powddka zawarta w dniu 19 pazdziernika 2012 roku przed Sadem Rejonowym w Pile

w sprawie o sygn. akt I Ns 537/12 ugode, w ktorej byli malzonkowie zgodnie o$§wiadczyli iz

w sklad ich majatku wspolnego wchodza: spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy Al. (...) w P.
nalezace do zasobdéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. dla ktdérego nie zalozono ksiegi wieczystej oraz prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w R. W., gm. S. o pow.10,92 ha, dla ktérego Sad Rejonowy w Pile
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). E. F.iR. F. (1) dokonali zgodnego podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przy Al. (...) w P. przyznali na wylaczng wlasnosé E. F., a prawo wlasnoéci
nieruchomoésci gruntowej polozonej w R. W. R. F. (1). W punkcie

3 ugody strony zgodnie oSwiadczyly, ze wymienione skladniki wyczerpuja majatek wspolny

i nie wnosza wobec siebie zadnych roszczen. R. F. (1) byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika adw.
K. W., a jej byly maz przez adw. T. L., ktdrzy byli obecni podczas podpisywania ugody. (protokét z rozprawy z dnia
19 pazdziernika 2012 r. akta I Ns 537/12 k.138-139).

Powodka od 2003 roku prowadzila korespondencje z pozwana Spéldzielnig.

17 kwietnia 2003 roku (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. zas§wiadczyla, iz R. F. (1) wraz z mezem E. F.
posiadaja spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Wymagany wklad budowlany na mieszkanie
wynosit 32,78 zl (przed dominacja 327,781 z}) i zostal wplacony przez malzonkéw w calosci (k.89). 5 wrzesnia 2011
roku wydano kolejne za§wiadczenie, iz spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przy Al (...) w P. przystuguje bylym
wspoimalzonkom R. F. (1) i E. F. w udzialach po %2 czeéci. Prawo to nabyli w dniu 28 wrzeénia 1976 roku na podstawie
przydziatu. (k.84)

Dowody: wyrok Sadu Wojewodzkiego w Pile z dnia 25 kwietnia 1988 roku w sprawie o sygn. akt ITII Rc 120/87 —
k.114-114v akt III Rc 120/87, protokoét rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2012 r.z ugoda sadowa k.138-139 akt I Ns
537/12, skierowanie z dnia 28 wrzesnia 1976 r. R. F. (1) do Spéldzielni Mieszkaniowej — k.109, zaswiadczenie z dnia 17
kwietnia 2003 roku — k.89, za§wiadczenie z dnia 5 wrzeénia 2011 r. k.84, pismo z dnia 6 sierpnia 2009 r. 31 sierpnia
2009 r. zwigzku rewizyjnego spoldzielni mieszkaniowych RP — k.52-54, pismo pozwanej z dnia 15 maja 2003 r. i 18
czerwca 2003 r. — k.55-56

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw urzedowych. Sad uznal za w pelni
wiarygodne dokumenty urzedowe, ktore staly sie podstawa jego ustalen, zlozone przez strony w oryginaltach jak i
odpisach. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily
dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (por. art.244 §1 k.p.c.). Odpisy tych dokumentéw nie byly
kwestionowane pod wzgledem ich zgodnosci z oryginalami.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktore wskazal jako podstawe swoich ustaleni. Nie budzily one jego
watpliwosci co do autentycznodci i zgodnosci treéci z prawda. Jednocze$nie ich wiarygodnos$é nie byta przez zadna ze
stron podwazana, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odmoéwienia im wiary.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom powddki R. F. (1) albowiem byly one nielogiczne i niezgodne ze zgromadzonym przez
Sad materialem dowodowym. Pow6dka podwazala prawomocna ugode sadowa zawarta w sprawie I Ns 537/12, w
ktorej byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. W ugodzie tej strony — E. F. i R. F. (2) dokonali
zgodnego podzialu majatku w ten sposob, ze spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przy Al. (...) w P. przyznali
na wylaczna wlasno$é E. F., a prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w R. R. F.. W punkcie 3 ugody
strony zgodnie o$wiadczyly, ze wymienione skladniki wyczerpuja majatek wspolny i nie wnosza wobec siebie zadnych
roszczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W
przedmiotowej sprawie (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. nie wyrzadzil powddce szkody, nie mozna przypisac
jej winy ani bezprawnego dzialania, dlatego tez nie powstal obowigzek naprawienia szkody, gdyz nie ma czynu
niedozwolonego, a powddka nie wykazala istnienia szkody oraz zdarzenia, ktore ta szkode powodowalo, nie wykazala
rowniez zwiazku przyczynowego pomiedzy nimi. Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
prawnego w sprawie I Ns 537/12

o podzial majatku zawarta ugode sadowa, w ramach ktorej zrzekla sie prawa do lokalu przy Al (...) w P.. Wskutek tej
ugody prawo do przedmiotowego lokalu wygasto, przypadto bylemu mezowi powddki E. F., na co sie sama zgodzila.

Rozstrzygniecie kwestii dotyczacych spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu regulowat art.138 ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych i ich zwiazkach z 17 lutego 1961 roku oraz art.215 par.2 Prawa Spoéldzielczego z 1982
roku, ktory zastapil art.138. Z art.138 wynikalo, ze spoldzielcze prawo do lokalu moze naleze¢ tylko do jednej osoby,
chyba Ze stanowi przedmiot wspdlnego majatku matzonkéw (wspdlnos$é ustawowa). Jednakze i w tym przypadku
czlonkostwo w spéldzielni, z ktérym zwigzane jest prawo, moze nalezeé tylko do jednego z malzonkoéw; matzonek ten
reprezentuje wobec spoldzielni prawa obojga malzonkow.

Zgodnie z art.215 par.2 Ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo Spdldzielcze (Dz.U. nr 30 poz.210 z p6zn.zm.)
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania
malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdlnie do obojga malzonkoéw bez wzgledu na
istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe.

Przydzial mieszkaniowy dokonany zostal w 1976 roku w czasie trwania ustawowej wspdlno$ci majatkowej malzenskiej
zatem nastapil na rzecz malzonkéw R. i E. F. w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ich i ich dzieci, co oznacza,
ze prawo do lokalu objete byto matzenska wspblnoécig ustawowa. Niezaleznie od tego, ktory z malzonkow legitymowat
sie prawem do wkladu mieszkaniowego, prawo to bylo wspolne, a wklad budowlany nalezy traktowac jako naklad na
majatek wspdlny.

Uchylenie przez ustawe z dnia 19 pazdziernika 2002 roku o zmianie ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw art.215 prawa spoéldzielczego oznacza, ze od 15 stycznia
2003 roku od daty wejécia w Zycie wymienionej nowelizacji kwestie przynalezno$ci spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu, spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu oraz prawa odrebnej wlasnoéci lokalu do majatku
wspoélnego malzonkow ksztaltuje obecnie istniejacy miedzy malzonkami ustrdj majatkowy oraz data uzyskania prawa
do lokalu i podlega og6lnym regulom kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w tym art.47.

W niniejszej sprawie nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, ze sporna nieruchomo$¢ jest wlasnoscia E. F., a nie R. F. (1).
Byli malzonkowie dokonali podzialu majatku, w ktérym prawo do przedmiotowego lokalu przypadlo bylemu mezowi
powddki

w zamian za inng nieruchomos¢é.



Ze wzgledu na powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obciazajac tymi kosztami powddke, jako strone
przegrywajaca proces. Na zasadzona na rzecz pozwanej kwote 5.417 z sktadalo sie wynagrodzenie reprezentujacego
strone pozwang radce prawnego ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 .
poz. 138.) oraz 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

sedzia Przemystaw Okowicki



